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１日目 令和３年12月15日（水曜日）午前10時開会 

 

○天内慎也委員長 おはようございます。（「おはようございます」と呼ぶ者あり） 

ただいまから予算特別委員会を開会いたします。 

審査に先立ち、私から申し上げます。新型コロナウイルス感染症の感染拡大防止

のため、令和３年第４回青森市議会定例会の運営スキームに基づき審査を行います

ので、御理解いただきますようお願いいたします。 

それでは、初めに、今期定例会において本委員会に付託されました議案第142号「令

和３年度青森市一般会計補正予算」から議案第150号「令和３年度青森市自動車運送

事業会計補正予算」までの計９件の審査方法についてお諮りいたします。 

審査の方法は、審査順序表のとおり、議案第142号「令和３年度青森市一般会計補

正予算」から議案第150号「令和３年度青森市自動車運送事業会計補正予算」までの

計９件を一括議題として審査したいと思います。 

これに御異議ありませんか。 

  〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○天内慎也委員長 御異議なしと認めます。 

よって、審査の方法は、審査順序表のとおり一括議題として審査することに決し

ました。 

次に、委員並びに理事者の皆様に申し上げます。各委員の発言時間は、予算特別

委員会質疑者一覧表のとおり、会派持ち時間制となっており、質疑者数は会派に委

ねられ、各委員の質疑の時間は会派持ち時間内で融通できることになっております。

なお、12月13日に開催されました本委員会の組織会の終了後に質疑者は18人と確認

されております。 

また、委員の皆様には十分審査を尽くしていただく観点から、質疑の際、議案別

冊のページ数及び予算の款項並びに質疑の内容を簡単明瞭に述べていただくととも

に、令和３年第４回青森市議会定例会の運営スキームにもあるとおり、議案に直接

関係のある内容に絞って質疑されるようにお願いいたします。 

そして、理事者の皆様には質疑の内容をよく把握し、簡潔にして明快な答弁をお

願いいたします。どうぞ委員並びに理事者の皆様の特段の御理解と御協力をお願い

いたします。 

それでは、議案第142号「令和３年度青森市一般会計補正予算」から議案第150号

「令和３年度青森市自動車運送事業会計補正予算」までの計９件を一括議題として

審査いたします。 

これより質疑に入ります。 

順次発言を許します。 

 最初に、中田靖人委員。 

○中田靖人委員 おはようございます。（「おはようございます」と呼ぶ者あり）自
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由民主党の中田靖人です。トップバッターを務めさせていただきます。 

質疑に入ります前に、私のほうから、一言所見を述べたいと思います。新型コロ

ナウイルス感染症の拡大で、２年続けて、中止となっておりましたあおもり桜マラ

ソンの件であります。来年４月の開催に向けて、準備を進められているということ

が、今定例会において、木下議員に対しての答弁で明らかとなりました。私は、平

成30年第４回定例会において、ＡＯＭＯＲＩマラソンのフルマラソン部門の設置を

要望しました。そして、翌年、１年後になりますけれども、令和元年第４回定例会

において、山崎翔一議員の質問に対しての答弁という形で、フルマラソン部門を新

設するということが発表されたわけであります。私も、ずっと陸上に携わってきた

者として、青森陸上競技協会の役員という立場もあり、ぜひ、役員の方々から

は――このフルマラソンの愛好者というのは日本全国にいらっしゃいます。開催に

向けて、準備を進められている職員の皆さんも大変だと思いますけれども、私ども、

それをサポートする立場の青森陸上競技協会も全面的に協力していきたいというふ

うに思っていますので、どうぞよろしくお願いいたします。 

以上を申し上げまして、質疑に入りたいと思います。 

今回、４項目について質疑をいたします。 

まず、１つ目は、官民連携のＰＣＲ検査センターについて質疑いたします。 

去る11月29日、私ども、青森市議会の自由民主党会派として、官民連携のＰＣＲ

検査センターの早期開設について、市に要望書を提出いたしたところであります。

県内市町村の官民連携のＰＣＲ検査センターの開設されている状況を、まず最初に、

お示しいただけますでしょうか。 

○天内慎也委員長 答弁を求めます。総務部長。 

○舘山新総務部長 おはようございます。（「おはようございます」と呼ぶ者あり）

中田委員からの県内市町村における官民連携のＰＣＲ検査センターの開設状況につ

いての御質疑にお答えいたします。 

県内では、八戸市が令和３年10月11日から、十和田市が令和３年11月15日から、

全国的にＰＣＲ検査センター事業を展開しております株式会社木下グループとの連

携により、開設しております。また、五所川原市では、明日、12月16日から開設す

るほか、三沢市においても、同センターの開設について、検討を進めていると承知

しております。なお、むつ市におきましては、むつ下北医師会とむつ市の関係部局

等で構成いたします、むつ市地域保健協議会が別の医療法人と提携し、検査を受け

付ける形で、むつ市ＰＣＲ検査センターを令和３年12月１日から開設している状況

にあります。 

○天内慎也委員長 中田委員。 

○中田靖人委員 ただいまの答弁で、開設に向けて、準備をしているということが

明らかになりました。八戸市、十和田市、五所川原市、三沢市、むつ市ということ

で、ちょっと、後塵を拝してはおりますけれども、青森市としても、速やかに、年
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内の開設に向けて、今、準備しているということでした。ありがとうございます。 

コロナウイルスの感染拡大が、ある程度、一定の収束を迎えて、経済活動が再開

しているという中にあっては、迎える立場の青森市も、できれば、その玄関口にお

いて、この官民連携のＰＣＲ検査センターというのは大変重要になってこようかな

というふうに思います。 

木下グループで検討されているんでしたっけ、そこは明らかにできるんでしたか、

ちょっとすみません。 

○天内慎也委員長 答弁を求めます。総務部長。 

○舘山新総務部長 再度の御質疑にお答えいたします。 

すみません、相手方につきましては、現在、相手方と協議中でありますので、名

前は差し控えさせていただきたいと思います。 

〔中田靖人委員「分かりました」と呼ぶ〕 

○天内慎也委員長 中田委員。 

○中田靖人委員 ちょっと明らかになりませんでしたけれども、でも、多分、木下

グループなのかなというふうに――分からないですよね。分からないですけれども、

ちょっと調査したところでは、木下グループであれば、検査料というのは、大体1900

円ということで、大変安い価格でＰＣＲ検査を受けることができるということが分

かりました。それから、この陰性証明についてでありますが、これまでは、どちら

かというと、公式なものにならないというところがありましたけれども、これも、

ちょっと調べたところでは、内閣官房のほうとも、木下グループが、しっかりと、

今、協議をしている最中で、それにのっとる形で、公的に認められる陰性証明とな

りそうであるということでありましたので、この辺も明るいニュースかなと。トピッ

クだというふうに思っております。市の速やかな対応が、これから図られるという

ことで、できるならば、木下グループであることを祈りますけれども、市の対応を

期待して、この項については終わりたいと思います。ありがとうございます。 

続きまして、第３款民生費第２項児童福祉費第２目児童措置費に関連して質疑い

たします。子育て世帯への臨時特別支援事業について質疑いたします。 

現在、国会において、また、地方においても、盛んに議論されております子育て

世帯へ10万円相当の給付を行う支援事業でありますが、私の元にも、多くの方から、

意見が寄せられております。市の見解を確認しながら、提案してまいりたいと思い

ます。 

現行の基本制度では、５万円の現金を年内に支給し、来年春の卒業・入学・新学

期に向けて、５万円相当のクーポンを基本とした給付を行うこととされております。

これが現行の基本政策です。仮に、この制度で実施した場合、先行給付金の青森市

内の対象者数及び支給総額、この見込みをお示しください。 

○天内慎也委員長 答弁を求めます。福祉部長。 

○福井直文福祉部長 おはようございます。(「おはようございます」と呼ぶ者
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あり）中田委員からの先行給付金の対象者数及び支給総額の見込みについての御質

疑にお答えいたします。 

子育て世帯への臨時特別給付（先行給付金）は、本年11月19日に閣議決定された

コロナ克服・新時代開拓のための経済対策において、新型コロナウイルス感染症の

影響が長期化する中、その影響により苦しんでいる子育て世帯については、児童を

養育している者の年収が960万円以上の世帯を除き、ゼロ歳から高校３年生までの子

どもたちに１人当たり10万円相当の給付を行うこととされ、そのうち、子ども１人

当たり５万円の現金を迅速に支給することとし、その際、中学生以下の子どもにつ

いては、新型コロナウイルス感染症対策予備費を措置し、児童手当の仕組みを活用

することで、プッシュ型で年内に支給を開始するとされております。 

本給付金の対象者につきましては、本年10月１日の住民基本台帳における18歳以

下の児童数３万8736人を基に、本市からの児童手当受給者の情報を用いて推計いた

しますと、中学生以下の対象者は、本市からの児童手当受給世帯の児童が２万3501

人、本市から児童手当を支給されていない公務員等の世帯の児童が6782人の合わせ

て３万283人、高校生の対象者は、本市から児童手当受給世帯の児童が2259人、公務

員や高校生のみが属する世帯の児童が4618人の合わせて6877人、合計３万7160人に

なるものと見込んでおります。また、支給総額につきましては、対象者１人当たり

５万円の給付を乗じると18億5800万円になるものと見込んでおります。 

○天内慎也委員長 中田委員。 

○中田靖人委員 答弁ありがとうございます。プッシュ型で、３万7160人が対象と。

総額でいうと、１回目の支給で18億5800万円相当ということが明らかになりました。 

ちょっと確認なんですけれども、プッシュ型という言葉がよく使われております。

国が考えているプッシュ型と青森市のプッシュ型が、ちょっと違うというふうに聞

いていたんですけれども、分かれば、ちょっと教えてください。青森市のプッシュ

型の詳細を、ちょっと簡潔に教えていただけますか。 

○天内慎也委員長 答弁を求めます。福祉部長。 

○福井直文福祉部長 再度の御質疑にお答えいたします。 

プッシュ型、いわゆる児童手当を受給している世帯の情報を使いまして、受給を

拒否する方の確認をいたします。それ以外の方については、拒否するという届出が

ない方については、児童手当の支給している口座、そちらのほうに給付金を振り込

むということで、プッシュ型としております。 

○天内慎也委員長 中田委員。 

○中田靖人委員 そうすると、申請・審査を経ないで、一括で口座に振り込んでし

まうというのをプッシュ型とするということですね。 

それから、中学生以下のほかに、高校生に兄弟がいる世帯も含まれるということ

でよろしかったですか。 

○天内慎也委員長 答弁を求めます。福祉部長。 
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○福井直文福祉部長 再度の御質疑にお答えいたします。 

今回、プッシュ型で先行給付する世帯については、児童手当を受給している世帯

に、高校生、いわゆる、15歳以上になりますと、児童手当の対象になりませんので、

その方々がいる世帯については、その方の分も含めて、受け取りを拒否しなければ、

そちらの世帯に、同じ、いわゆる児童手当相当の方の分と15歳以上の高校生相当の

方の分を合わせて、そちらの口座のほうに振り込む…… 

〔中田靖人委員「了解」と呼ぶ〕 

○福井直文福祉部長 ただ、それ以外の15歳以上であるとか、本市から児童手当を

受給されてない方については、申請等が必要になりますので、それは別に…… 

〔中田靖人委員「了解しました」と呼ぶ〕 

○天内慎也委員長 中田委員。 

○中田靖人委員 ありがとうございます。 

先行給付の支給のスケジュールをお示しいただけますか。 

○天内慎也委員長 答弁を求めます。福祉部長。 

○福井直文福祉部長 再度の御質疑にお答えいたします。 

先行給付の支給のスケジュールについてですが、先行給付につきましては、先

般、11月26日付で内閣府政策統括官より、中学生以下の子どもについては、児童手

当の仕組みを活用することで、プッシュ型で年内に支給することを目指し、できる

だけ速やかな開始に向けるよう、市町村に求める通知が発出されております。 

これを受けまして、本市におきましても、本市からの児童手当受給世帯について

は、プッシュ型で年内に支給できるよう、現在、準備作業を進めているところであ

ります。また、本市から児童手当を受給していない公務員や高校生のみが属する世

帯につきましては、申請・審査後の支給として、来年１月下旬の支給ができるよう、

併せて、準備作業を進めているところであり、今後、必要となる予算提案等につい

ても、関係部局や関係機関と調整しながら、適切な時期に行うこととしております。 

○天内慎也委員長 中田委員。 

○中田靖人委員 ５万円の先行給付のほうについては、今年中、そして、申請・審

査を必要とする世帯については、来年１月下旬をめどにするということで、今、準

備を進めているということが分かりました。 

それでは、基本政策である５万円分のクーポン給付の対象者数及び給付額の見込

みも、１回目の現金給付と同様と考えてよいかお示しください。 

○天内慎也委員長 答弁を求めます。福祉部長。 

○福井直文福祉部長 再度の御質疑にお答えいたします。 

子育て世帯への臨時特別給付金の５万円相当のクーポン給付につきましては、国

の経済対策におきまして、ゼロ歳から高校３年生までの子どもたちに１人当たり10

万円相当の給付を行うものとされているもののうち、５万円の現金支給に加えて、

来年春の卒業・入学・新学期に向けて、子育てに係る商品やサービスに利用できる
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子ども１人当たり５万円相当のクーポンを基本とした給付を行う、ただし、地方自

治体の実情に応じて、現金給付も可能とするとされたところであります。 

クーポン給付の対象につきましては、先ほど申し上げました先行給付金と同じで

ありますので、対象者が３万7160人、対象者当たり１人５万円の給付を乗じますと、

給付総額が18億5800万円になるものと見込んでおります。 

○天内慎也委員長 中田委員。 

○中田靖人委員 対象者数等、数字は同じであるということが分かりました。 

クーポン給付の場合、どのような作業内容で、どのぐらいの準備期間を要するの

かお示しいただけますか。 

○天内慎也委員長 答弁を求めます。福祉部長。 

○福井直文福祉部長 再度の御質疑にお答えいたします。 

クーポン給付につきましては、12月３日に、内閣官房による自治体向け説明会が

開催されまして、資料に基づき、説明がなされましたが、制度概要につきましては、

その時点における検討状況等を示したものであり、今後、自治体からの意見等に基

づき、修正を予定しているとのことで、取扱いの詳細については、いまだ示されて

おりません。したがいまして、本市におきましても、クーポン給付についての具体

的な検討を進められない状況ではありますが、仮に、今年度実施されました青森市

プレミアム付商品券事業、これを参考にした場合、実行委員会の立ち上げ、クーポ

ン券の印刷、参加店の募集、広報用グッズの作成などが必要なものと想定されてお

ります。準備期間につきましては、３か月程度の期間を要するものと推測しており

ます。 

○天内慎也委員長 中田委員。 

○中田靖人委員 約３か月の準備期間を要すると。多分、想定されるのは、これま

での窓口での混乱を見てきておりますので、それに匹敵するような、膨大な事務作

業、それから窓口の混乱、そういったものが想定されるということは分かりました。 

クーポン給付ではなくて、現金給付というふうにした場合に、どのような作業内

容で、どのくらいの期間を要するのかお示しいただけますか。見込みで構いません。 

○天内慎也委員長 答弁を求めます。福祉部長。 

○福井直文福祉部長 再度の御質疑にお答えいたします。 

クーポン給付ではなくて、再度の現金支給を行う場合は、これまでの子育て世帯

への給付金事業等を参考にすることとなりますが、まずは、対象者データの抽出、

プッシュ型支給における支給金受領の意思確認、システム改修及び振込データの作

成や金融機関での振込準備など、おおむね１か月半程度の期間を要するものと推測

しております。 

○天内慎也委員長 中田委員。 

○中田靖人委員 一括給付の場合は１か月半程度ということで、先ほどの答弁では

クーポンの場合は約３か月ということでしたけれども、約半分ぐらいの期間で準備
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をすることができるということが分かりました。 

それで、現金給付にすべきであるというふうに、私は、ちょっと個人的に思って

おりますけれども、市として、現時点で、どのように考えているのか、お考えをお

示しください。 

○天内慎也委員長 答弁を求めます。福祉部長。 

○福井直文福祉部長 再度の御質疑にお答えいたします。 

現在開会中の臨時国会におきまして、５万円相当のクーポン給付を含む、子育て

世帯等臨時特別支援事業を盛り込んだ補正予算案の審議が行われております。 

一連の報道によりますと、政府において、10万円の現金一括給付を認めるに当た

り、特定の条件をつけて審査することはない、一括給付の考え方は、補正予算案の

成立を待たず、一両日中に自治体に説明したいとの首相発言があったことは承知し

ております。 

本市におきましては、国の動向を注視しながら、適切に対応してまいりたいと考

えております。 

○天内慎也委員長 中田委員。 

○中田靖人委員 これまでの臨時国会の予算委員会での審議で、今の答弁でもあり

ましたけれども、政府において、10万円の現金一括給付を認めるに当たり、特定の

条件をつけて審査することはないと。それから、一括給付の考え方は、補正予算案

の成立を待たずに、一両日中に自治体に説明したいということがありました。これ

は首相答弁ですので、正式な、厚生労働省のほうからは発出しておりませんけれど

も、これまでの慣例からすれば、首相答弁が、ああいうふうな形で出たということ

は、それにのっとって、要は、簡単に言うと、国は縛りをかけずに、地方自治体の

判断で、クーポンにするか、10万円一括給付にするかということを決断してもいい

よということであろうと思います。 

それを踏まえて、ちょっと確認していきたいと思いますけれども、青森市が、国

の方針決定を待たずに、一括給付が可能かどうか、そのことを確認していきたいと

思います。 

１回目の給付は、今年中に配分されて、それで、青森市が、その準備を、先ほど

の答弁であると、今年中にするということでありました。まず、その考えで間違い

ないかだけ、お示しいただけますか。 

○天内慎也委員長 答弁を求めます。福祉部長。 

○福井直文福祉部長 再度の御質疑にお答えいたします。 

５万円相当のクーポン給付を含む子育て世帯等臨時特別支援事業につきまして

は、国の補助事業交付要綱に基づき、国の制度に合致する給付を実施する市町村に

対し、全額、国庫補助金を交付して実施されるものであります。 

しかしながら、その取扱いをめぐり、現在開会中の臨時国会におきまして、５万

円相当のクーポン給付を含む子育て世帯等臨時特別支援事業を盛り込んだ補正予算
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案の審議が行われており、一連の報道によりますと、政府において、10万円の現金

一括給付を認めるに当たり、特定の条件をつけて審査することはない、一括給付の

考え方は、補正予算案の成立を待たず、一両日中に自治体に説明したいとの首相発

言がありましたことは承知しております。 

本市といたしましては、国の動向を注視しながら、適切に対応してまいりたいと

考えております。 

○天内慎也委員長 中田委員。 

○中田靖人委員 先ほどと答弁が同じなんですけれども、ちょっと確認したいの

は、年内の分、まず、５万円、これが18億5800万円ということでした。 

来年度に出すクーポン、これを現金給付で一括となった場合には、総額約36億円

となると思いますけれども――単純に足せば、約37億円か。18億5800万円掛ける２

だから、約37億円になろうかと思いますけれども、この考えで間違いないかお示し

ください。 

○天内慎也委員長 答弁を求めます。福祉部長。 

○福井直文福祉部長 再度の御質疑にお答えいたします。 

給付額だけを考えると、対象者数は同じで、５万円と５万円ですので、先行給付

の額の倍、給付額だけを比べると、倍というふうに考えております。 

以上でございます。 

○天内慎也委員長 中田委員。 

○中田靖人委員 国の、先ほどの総理の発言からすると、縛りをかけないで、それ

から、クーポン分を現金にしたとしても、国庫補助金の対象にするということであ

ろうかと思います。その場合は、約37億円を青森市が立て替えることができるのか

どうかが肝になってこようかと思いますけれども、既に、青森市外では、他都市で、

弘前市とか、五所川原市かな、今年度中に一括給付にしますと。決定して発表して

いるところもあります。そこは、多分、資金ショートもしないで、潤沢な基金状況

にあったりとか、そういうような、もろもろのことが考えられるから、別に、国か

ら入ってくる前に、立て替えする余力があるということなのかなと思います。 

そこで、ちょっと確認していきたいんですが、この37億円相当を一括で給付する

ということが可能かどうかを確認したいんですけれども、現在の３基金残高を取り

崩して、一括給付をするのか、それとも、仮に、この37億円相当のものを一括給付

にした場合には、どのような資金の流れになるのか、ちょっと、企画部長、説明い

ただけますか。 

○天内慎也委員長 答弁を求めます。企画部長。 

○織田知裕企画部長 10万円の一括給付に関しまして、その資金の対応についての

御質疑にお答えいたします。 

中田委員から、今、説明していただいておりますとおり、岸田首相から、12月13

日・14日の衆議院予算委員会の中で、10万円給付について、地域の実情に応じて、
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年内に一括支給することも選択肢に加えるとしまして、その際に、条件は設けずに、

補正成立前に自治体が一括支給を決めた場合であっても、事後に補助金を交付する

ということで、財源を手当てするという方針が示されているものと、これは承知を

しております。 

今回のケースに関しまして、国から、まだ、詳細が示されておりません。お尋ね

の件に、一概にお答えすることはできないわけでありますけれども、今後の国の補

正予算に係る対応、資金手当てにつきましては、適切に対応してまいります。 

○天内慎也委員長 中田委員。 

○中田靖人委員 市長の決裁がないと、答弁できないかもしれませんが、約37億円

の一括給付が可能かどうか、それだけ、シンプルに答えていただけますか。 

○天内慎也委員長 答弁を求めます。企画部長。 

○織田知裕企画部長 10万円給付の一括給付に関する資金対応についての御質疑

に再度お答えをいたします。 

市では、毎日、行政活動を行うに当たりまして、毎日、様々な収入がありますし、

毎日、逆に歳出もあります。したがいまして、毎日、支払いに備えて、手持ち現金

というものを保有しております。また、国庫補助金が後から振り込まれるというこ

とも、これはよくある話でありまして、今、中田委員から、財政調整基金の金額の

お話もありましたし、それ以外にも、特定目的基金という形で、基金を市の会計の

中で保有しておりますので、約1200億円の予算の青森市でありますから、仮にです

けれども、約37億円をすぐ支出する必要があるとなった場合でも、手持ちの資金繰

りの中で対応することは、十分、可能ではあると考えておりますが、繰り返しです

けれども、国から、まだ、詳細が示されておりませんので、まず、国の対応をよく

見極めて、しっかり対応したいと思います。 

○天内慎也委員長 中田委員。 

○中田靖人委員 企画部長、言葉を選びながら答弁していただいて、誠にありがと

うございます。 

可能であるというふうに思います。３基金がありますけれども、それだけじゃな

くて、今、企画部長がおっしゃっていたみたいに、出と入りがあると。これは民間

企業と同じですよね。出と入りがあって、仮に、資金ショートしそうになったとき

には、青森銀行とか、借入れをして、準備をすると。それは、大企業青森市ですか

ら、融資のお願いをして、断られるということはないでしょうから、まずは、市民

に向けての財政的なところでは、足かせにならないということが分かりました。 

それを踏まえて、今後、議会の中で、市に対して要望するなりの動きが出てこよ

うかと思います。この件については確認できましたので、終わりたいと思います。

ありがとうございます。 

それでは続きまして、ねぶた祭について、確認したいと思います。第７款商工費

第１項商工費第３目観光費に関連して、ねぶた祭について質疑していきたいと思い
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ます。 

今議会の一般質問の秋村議員への答弁で、青森市は、ねぶた祭の開催に向けて、11

月に、関係団体と意見交換をして、今後、基本方針や予算案等の取りまとめに向け、

関係団体と連携を図りながら、検討を進めてまいりますという旨の答弁がありまし

た。 

来年のねぶた祭開催に向けて、11月に開催されました青森ねぶた運行団体協議会

との意見交換の内容をお示しいただけますか。 

○天内慎也委員長 答弁を求めます。経済部理事。 

○横内信満経済部理事 中田委員の本年11月に行われた青森ねぶた運行団体協議

会との意見交換の内容についてお答えをいたします。 

来年の青森ねぶた祭の開催に当たりましては、青森市、青森商工会議所、青森観

光コンベンション協会の主催３団体におきまして、本年11月から、関係団体との意

見交換を開始したところであります。 

11月４日に開催された青森ねぶた運行団体協議会との意見交換の場では、コロナ

禍での祭り開催に関しまして、１つに、中止となった場合の支出の損害を最小限に

食い止めるため、開催の可否判断の時期を早めに設定してほしい、２つに、主催者

には、ねぶた祭が中止となった場合であっても、制作されたねぶたをお披露目でき

る場を整えてほしいとの意見のほか、ねぶたラッセランドに関しまして、非常に大

きな案件でありますことから、しっかりと議論して決定する必要があるとのことや、

小屋を借りる側といたしまして、より安全で安心できるものとしてほしいなどの意

見が出されたところであります。 

青森ねぶた祭実行委員会におきましては、今後、県が改訂するとしております青

森県祭り・観光イベント新型コロナウイルス感染症対策ガイドラインを踏まえ、新

型コロナウイルス感染症対策のほか、運行方法やハネトの受入れ方法などを盛り込

んだ青森ねぶた祭基本方針や予算等の取りまとめに向け、引き続き、青森ねぶた運

行団体協議会をはじめ、関係団体と連携を図りながら、検討を進めることとしてお

ります。 

以上でございます。 

○天内慎也委員長 中田委員。 

○中田靖人委員 御答弁ありがとうございます。 

新型コロナウイルス感染症の感染拡大によって、昨年、今年と、ねぶた祭が２年

連続中止になるというふうなことがありまして、市も、そこに、実行委員会の一翼

を担うという形で参画しております。各運行団体からも、私の元にも、いろんな様々

な意見が聞こえておりました。 

そのうちの一つをちょっと紹介すると、ねぶたの運行をしなければ、そもそも、

スポンサー――団体によって違いますけれども、スポンサーによって、運行がかなっ

ている団体というのがたくさんありますので、そういったスポンサーからの協賛を



- 13 - 

得ることが難しくなってくると。そして、各運行団体の活動が、それによって、ま

すます乏しくなってくると。結果として、ねぶた祭参加へのモチベーションという

のが低下することにつながりかねないというところが大変心配だというなことが聞

こえてきておりました。 

やはり、青森市のねぶた祭というのは、青森市民にとっても、大変大きな誇りで

ある祭りであります。２回中止となっておりますけれども、来年も、感染状況によっ

ては、中止の憂き目に遭う可能性は十分にあると。それでも、ねぶたに関わる関係

者というのは、開催に向けて、一生懸命、知恵を出して、何とか開催に向けて頑張

りたいというふうに考えています。 

やはり、青森ねぶた祭実行委員会にも入っている青森市が、この点については、

主体的に取り組んでいただきたいと。万が一の場合に備えて、財政面でのサポート

についてもしていくということが求められると私は思います。 

ここで、１つ、紹介したい条例があるんですけれども、青森ねぶた保存伝承条例。

私も、今回、質疑するに当たって、うちの会派の中村節雄委員から教えてもらって、

ちょっと、いろいろ調べました。これは平成13年ですから、今から20年前に青森市

議会で制定された条例だそうであります。第４条第１項に、次のように書かれてい

ます。「市の責務」、第１条の目的、いわゆる市民文化の向上に資するため、あらゆ

る施策を通じ、青森ねぶたの保存・伝承に努めるものとするというふうに、この条

例の中で定められています。 

青森ねぶた祭実行委員会を構成する３者のうち、財政的にサポートできる立場に

あるのは青森市だけであります。来年の開催に向けて、各団体は大変不安になって

いると。先ほども申し上げましたとおり、不安になっております。仮に、こういっ

た、何だろう、補償ではないけれども、中止になった場合のリスク、こういったと

ころの財政的な部分での市のサポートというのがなければ、運行に、出陣すること

自体が、ちょっと、今の段階では決めかねているという団体の話も聞こえてきてお

ります。 

そこで、ちょっと確認していきたいんですけれども、ねぶた祭の保存・伝承を目

的とした経済部所管の本年度の予算額をお示しください。 

○天内慎也委員長 答弁を求めます。経済部理事。 

○横内信満経済部理事 経済部所管の保存・伝承を目的とした予算額についての再

度の質疑にお答えをいたします。 

本市では、中田委員御紹介の、国の重要無形民俗文化財の指定を受けている青森

ねぶたを健全で良好な姿で保存・伝承するため、平成13年に、青森ねぶた保存伝承

条例を制定いたしまして、青森ねぶた祭実行委員会と連携しながら、同条例に沿っ

た取組を実施しているところであります。 

主な取組といたしまして、１つに、子どもたちに興味を持ってもらうための小・中

学生を対象としたねぶた下絵コンクールの実施、２つに、後継者育成のための中型
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ねぶたの制作やねぶた囃子講習会の開催、３つに、大型や地域のねぶた運行を支援

するための奨励金の交付などに取り組んでおります。 

本市では、これらの保存・伝承の取組のうち、大型ねぶたの運行団体を対象に、

運行日数に応じまして、例年、１団体当たり約50万円から約70万円を助成している

大型ねぶた奨励金・運行助成金として1246万円、地域ねぶた等の運行団体を対象に、

１団体当たり６万円を助成する地域ねぶた奨励金等として475万円の計1721万円を、

青森ねぶた祭活性化事業負担金の一部として、本年度当初予算に計上しているとこ

ろであります。 

以上でございます。 

○天内慎也委員長 中田委員。 

○中田靖人委員 総額1721万円と。大型ねぶたに対して、１団体当たり約50万円か

ら約70万円、それから、地域ねぶたも含めて、トータル1721万円の予算組みだった

ということが分かりました。 

今年、県内の主要な祭りは、青森市のみならず、他都市も中止になっております。

私が、ちょっと調べたところでは、弘前市で、ねぷたに参加する場合の町会への交

付金というのがあります。この各町会において、本番の運行は中止になりましたの

で、各町会で運行した場合、20万円を上限にして、支援をしているということでし

た、弘前市は。祭りが中止になっても、要は、支援するというスタンスを変えずに、

弘前市として、各町会のほうには、上限20万円で、お金を支援していたということ

であります。八戸市、こちらも、町会・企業が三社大祭に参加した場合の交付金を、

山車の保管に要する経費として、上限120万円として、支援しています。これも、目

的を変えていますけれども、例年、準備している予算を、各団体に、科目を変えて、

そのまま、お渡ししているというのが、実態として、分かりました。各市で、運行

する団体に対して、言いましたけれども、目的を変えて、払っているんです。 

青森市は、ねぶた祭を中止して、運行団体に対して、どのような対応をしていた

のかを確認したいと思います。 

まず最初に、経済部が所管するねぶた祭の保存・伝承を目的とした本年度の予算

額をお示しください。 

○天内慎也委員長 答弁を求めます。経済部理事。 

〔中田靖人委員「あっ、ちょっと待って。そうだね、今、直接、答弁してもら

いましたね」と呼ぶ〕 

○横内信満経済部理事 はい。予算額…… 

〔中田靖人委員「予算のところです」と呼ぶ〕 

○横内信満経済部理事 ねぶた祭の保存・伝承を目的とした、本年度の、先ほど御

紹介申し上げました予算の執行見込額‥‥ 

〔中田靖人委員「執行見込額。ごめん、ごめん」と呼ぶ〕 

○横内信満経済部理事 こちらのほうに関して、御説明させていただきます。 
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経済部所管のねぶた祭の保存・伝承を目的とした本年度の予算は1721万円であり

ますけれども、今年の青森ねぶた祭が中止となったことを受けまして、大型ねぶた

奨励金など、1661万円、これが未執行となりました。 

ちょっと紹介いたしますと――なお、この1661万円でありますけれども、そのま

ま執行残ということで残ったわけではありませんで、今年の祭りの中止に伴いまし

て、例年、運行団体からの負担金、そして、有料観覧席の収入で賄われております

ラッセランドの設置・解体費用のほか、ホームページや広告費などの準備に要した

経費、これにつきまして、本来でありますと、青森ねぶた祭実行委員会がお支払い

するわけですけれども、収入不足が生じる見込みとなりましたので、市が、今般の

未執行分1661万円と、青森ねぶた派遣事業等々の予算も計上しておりましたが、そ

ちらのほうも実施できませんでしたので、その未執行分911万1410円を活用いたしま

して、トータル2572万1410円を負担金として支出したところであります。 

以上でございます。 

○天内慎也委員長 中田委員。 

○中田靖人委員 奨励金は、毎年、準備して、各団体に約50万円から約70万円払っ

ていましたけれども、今年は、そこの部分はどうされたんでしたでしょうか。 

○天内慎也委員長 答弁を求めます。経済部理事。 

○横内信満経済部理事 再度の御質疑にお答えをいたします。 

先ほど申し上げました、ねぶたの保存・伝承に係るところの奨励金でありますけ

れども、子どもねぶたに関する奨励金に関しましては、60万円執行させていただい

ておりまして、大型ねぶたに関する奨励金は、未執行となっております。 

以上でございます。 

○天内慎也委員長 中田委員。 

○中田靖人委員 すみません、子どもねぶたに60万円出して、大型ねぶたに払わな

かった理由を、ちょっと、お示しいただけますか。 

○天内慎也委員長 答弁を求めます。経済部理事。 

○横内信満経済部理事 再度の質疑にお答えいたします。 

大型ねぶたの奨励金・運行助成金といいますのは、運行した場合に、その日数に

応じて交付される奨励金でありますので、今年度は、ねぶた祭の中止に伴いまして、

未執行となったところであります。 

以上でございます。 

○天内慎也委員長 中田委員。 

○中田靖人委員 運行に応じてということだったので、本番の運行がなかったか

ら、大型ねぶたについては、奨励金というのは払われなかったということでした。

準備された予算のうち、ほぼ大きいところでいうと、ねぶたラッセランドに各団体

が出していましたから、それ分の、本来であれば、借りていた設置・撤去費用分の100

万円相当、これを各団体から徴収するんだけれども、それを徴収しなかったという
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ふうに思います。 

ただ、やっぱり、先ほど、ちょっと、私のほうでお話ししました弘前市・八戸市

の取組では、各団体を、やっぱり、ねぷたまつりだったり、三社大祭を盛り上げて

くれる各団体、町会・企業、そういったところを、祭りが中止になったとしても、

現状維持で頑張ってもらいたいという思いの中で、行政がサポートしていっている

と。そういうふうな実態が八戸市・弘前市ではありました。残念ながら、青森市の

ほうでは、奨励金という形では、各団体のほうには、そういうふうな形はなかった

ということが分かりました。 

補償はできないというのは分かるんです。ただ、その苦渋の選択の中で、弘前市、

八戸市は、科目を変えてでも――やはり、その準備に取りかかるのには数か月を要

しますし、青森ねぶた祭も、年明けの１月から、早いところは、もう既にねぶたの

着手準備に入ります。ところが、奨励金も出されないというふうな状態で、スポン

サーも、どうなのか分からないという中では、各ねぶた運行団体が、どうしようと

いうふうな形で不安になってきているというのは、実際、あります。そういうふう

な意見も私のほうにも届いておりますし、ねぶた関係に近い方々も、たくさん、そ

ういった意見というのは聞いているはずであります。 

先ほども申し上げましたけれども、青森市が、平成13年に、全会一致で可決した

青森ねぶた保存伝承条例、この条例で、やはり、その条文には、市民文化の向上に

資するために、あらゆる施策を通じて、青森ねぶたの保存・伝承に努めるというふ

うに掲げられているというのは大変重いのかなと私は思います。仮に、来年の青森

ねぶた祭が中止になったとしても、保存・伝承という観点から、運行団体に対して、

支援については、ぜひ前向きに青森市としても検討していただきたいというふうに

思います。中止の憂き目に遭ったとしても、保存・伝承の観点からは、私は、運行

団体に対して、今年、去年と執行されなかった奨励金については、何らかの形で、

科目を変えてでも、この保存・伝承という観点からは、青森市が条例で制定してい

る以上、市の責務としてうたわれている以上は、しっかりとやっていただきたいと

いうことを強く要望したいと思います。 

私の持ち時間が、ちょっとオーバーしそうなので、最後にもう１つあったんです

が、ねぶたについて、終わります。ありがとうございます。 

最後、今年、実施された――これは意見で終わります――プレミアム付商品券に

ついてであります。（発言する者あり）それでも、大矢委員が頑張ると思いますので、

ちょっと時間を残すために、意見として、終わりますけれども、プレミアム付商品

券事業、こちらの２回目が、今年、事業が実施されました。多分、こちらのほうの

報告書というのが、今月の17日、この予算特別委員会が終わってから、発表される、

報告書が提出されるようでありますが、今回確認したかったのは、どういうふうな

昨年との違いがあったのかというところを確認したかったんですけれども、多分、

変わらず、使われた先の業種というのは、形は、あんまり変わっていないのかなと
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いうふうに思います。 

それで、ニュース・報道でもありましたけれども、新町商店街でのプレミアム商

品券、これが、あっという間に、約30分で完売したというふうなのがニュースになっ

ていました。それを受けて、私は、組合のほうに、ちょっと、いろいろ聞いてみた

んですけれども、そしたら、中小企業団体中央会、こちらのほうの支援制度を活用

して――上限300万円だそうですけれども、こちらのほうから、補助金をもらって

やっているということでした。青森市内に、ほかにあるのかなと調べてみたら、サ

ンロード青森も同じように、この中小企業団体中央会の補助金制度を使ってやって

おります。 

プレミアム付商品券事業については、一定の効果はありますが、やはり、新型コ

ロナウイルス感染症の拡大に伴って、本当に困っている事業者に行き渡る制度には

なっていないんじゃないのかなというのが、これまで、私が一貫して、お話しして

きたことです。せっかく、青森市も約９億円相当の資金を使って、経済効果を発揮

させるというのであれば、やはり、その新町商店街のような取組というのは大変参

考になろうかと思います。青森市内にも、商店街があります。商店街の振興策とい

う形も踏まえて、そういった側面もありますので、できるならば、今、臨時国会が

終わった後に地方創生臨時交付金、こちらのほうが来て、青森市の裁量で使える交

付金も来ますので、その中で、ぜひ、これまでの経緯を踏まえて、地域経済の実情

に応じた形での経済対策、新型コロナウイルスで疲弊してしまっている青森市内の

事業者を救済するための対策をしっかりと構築していただきたいということを申し

上げて、私の質疑を終わります。 

ありがとうございました。 

○天内慎也委員長 この際、暫時休憩いたします。 

再開は午前11時からといたします。 

 

 午前10時51分休憩 

           ―――――――――――――― 

 

 午前11時再開 

 

○天内慎也委員長 休憩前に引き続き委員会を開きます。 

 質疑を続行いたします。 

 次に、渋谷勲委員。 

○渋谷勲委員 あおもり令和の会、渋谷でございます。 

先ほど来の各部長の答弁をお聞きしまして、今日は、非常に、津軽の言葉でいえ

ば、奥歯に物が挟まったような感じの答弁で、大分、私には聞きにくい、そういう

答弁ではなかろうかなと思っております。副市長、そういうことのないように、今
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後は、ひとつ、気をつけて、答弁をしていただければなと。私の質疑に対しては、

そういうことで、肝に銘じて、答弁をお願いしたいと思います。 

それでは、早速ではありますけれども、奈良委員じゃないけれども、お聞きした

いと思います。 

市民病院についてです。 

私も、第１回、第２回、第３回、第４回と、幾らかは冊子を読ませていただいて、

特に感じたことは、当初、副市長も、あるいは市長サイドで、ただ、今回はテーブ

ルに着くだけだということが、次第に、あの冊子を見れば、もう合併ありきのよう

な、そういう冊子なんですよね。 

特に私が感じているのは、当初、委員の方々も、高知市だとか、あるいは酒田市

だとかの、こういう方々は、もう既に合併を終えて、ある程度、軌道に乗っている

のかどうか分かりません。私は、県病の今の院長も、大分、知っているわけであり

ますけれども、もう何年も前から、市との合併は、自分なりに、ささやいてはいた

んですよね。 

ただ、言葉がちょっと悪いかも分からないけれども、弘前大学の医局あっての県

あるいは市の病院だと。こういうことまで言われているわけですよね。非常に遺憾

だと私は思います。これから、我が青森市の市民病院も、弘前大学一本でもって、

医師の派遣をしていただいて、それなりの努力はしているんです。私も、この間、

何回か、１週間か10日ぐらい、入院させていただいて、あのてきぱきとした看護師

の方々は、非常に頑張っているんですよね。 

ただ、市民病院事務局長、これも、当初から――まあ、何年も前からですよね。

呼吸器内科だとか、あるいは、いつも私が言うように、眼科だとか、これすらも、

きっちり揃えていた市民病院であれば、こういうふうにして、合併が加速するもの

ではないと、私は言い切ると思います。市民病院事務局長、仮に、県病がなくした

ら、市民病院は、まだまだ忙しかったと私は思います。この２つをなくしただけで

も、何億円という、売上も利益もないわけでしょう。したがって、やっぱり、冊子

を見て、そこまで言われるのだったら、これはしようがないのかなと。私なりには、

この頃、思っているんです。 

そういうことで、ある程度の協議を終えて、これから、県と市の協議に、また移

るわけでありますけれども、その進め方について、ひとつ、御答弁をお願いしたい

と思います。 

○天内慎也委員長 答弁を求めます。市民病院事務局長。 

○岸田耕司市民病院事務局長 渋谷委員からの市民病院についての御質疑にお答

えいたします。 

県立中央病院と青森市民病院のあり方検討協議会からの提言後の協議の進め方に

ついてでありますが、去る11月12日、県立中央病院と青森市民病院のあり方検討協

議会から、県立中央病院と青森市民病院における現状と課題、さらには、人口減少、
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高齢化の進展など地域医療を取り巻く課題等を見据え、将来的に持続可能な医療提

供体制を構築していくためには、両病院の共同・連携が必要であり、その方向性は、

医師等の医療従事者不足・人材確保など、６つの観点を踏まえると、共同経営の上、

統合病院を新築整備することが最も望ましいと考える、協議会からの提言の実現に

向けて、県と市で今後の在り方について早期に協議を進めることを期待するとの提

言を県知事及び市長に対して頂きました。 

今後の協議についてでありますが、あり方検討協議会の事務は、県病院局と市民

病院事務局の両方で担当しており、あり方検討協議会の資料作成を通じた県病院局

と市民病院事務局との意見交換は行ってきたところであります。現在は、県病院局

と市民病院事務局で、提言を踏まえた協議に移行しているところであり、市内部で

の議論、さらには、県との協議を本格化し、方針を決定してまいりたいと考えてお

ります。 

以上でございます。 

○天内慎也委員長 渋谷委員。 

○渋谷勲委員 これはやむを得ないよね。ただ、市民病院事務局長、ちょっと先走

るような話になるかも分からないけれども、おのずと、市と県の報酬も給料も違う

と私は思うんです。その際に見えてくるのは、独立行政法人でなければ、こういう

維持管理はできないと私は思います。 

ただ、最も悔しいことは、公立大学を見なさい。市からの持ち出しは、いっぱい

あるわけでしょう。人事一つにしても、何にしてでも、口は出せないわけです。本

当に、私は悔しくてならないんです。（「そうだ」と呼ぶ者あり）そうなんだよ、市

民病院事務局長。この辺は、きっちりやっていただかなければ、本当に。公立大学

一つにしても、私に聞こえてくる話は、職員間の話だとか、様々あります。でも、

私どもは、口出しできますか。できないでしょう。私は、そういう実例も、ある程

度、聞いて、考えた上での協議に入っていただきたいんです。それが一番なんです。 

それで、強いて言えば、恐らく、地元で起こっている青森銀行だとか、みちのく

銀行の受け皿――私も、ある程度は聞いています。１つの受け皿をつくって、そこ

に対等で入るとか、様々なことを聞いているんだけれども、この協議は非常に大事

にもなるし、我々、ある程度の議員の方々の説得もかなり厳しいものがあると私は

思いますよ、これからね。 

だから、そういうことを踏まえつつ、たまには、副市長をはじめ、市民病院事務

局長も、各会派に足を運んでいただいて、そういう直接的なことを聞きながら、事

務局として、こういう会議に入っていただきたい。これも、また、強く要望させて

いただきます。今、何だかんだと言っても、しようがないでしょう、私が言ってで

も。 

そういうことで、２つ目は、市民病院の看護師の過去３年間の報酬だとか、採用

状況をお聞きいたしたいと思います。 
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○天内慎也委員長 答弁を求めます。市民病院事務局長。 

○岸田耕司市民病院事務局長 渋谷委員からの市民病院の看護師の募集と採用状

況について、お答え申し上げます。 

平成30年度から令和２年度までの過去３か年の市民病院における看護師の募

集・採用状況については、平成30年度が、13人の募集に対し、11人の採用、令和元

年度が、21人の募集に対し、10人の採用、令和２年度が、27人の募集に対し、13人

の採用、３年間の合計では、61人の募集に対し、34人の採用となっております。 

○天内慎也委員長 渋谷委員。 

○渋谷勲委員 若干の要望を申し上げたいと思います。ここ何年かの間に、初めて、

高等学院でしたか、市民病院の隣にある……(「高等看護学院」と呼ぶ者あり)高等

看護学院。今、授業料だったか、何かかにか、5000円のものをやっとの思いで――あ

れは十数年ぶりですか。これは、やっぱり、市民病院事務局長を高く評価しなけれ

ばならないと私は思います。誰も手をかけられないことであったんですよね。例え

ば、うちの孫一つにしたって、本当に、ここに入ってくる方々は幸せだと私は思い

ます。今、5000円で入れるような学校も学院もないわけでしょう。みんな、100万円

単位です。 

そういうことで、高く評価をしつつ、できるならば、ここの高等看護学院を卒業

した方々は、特に、市民病院あるいは合併になる新病院に、なるたけ入れるような

自助努力は、ある程度、募集も含めて、私はやられたほうがいいと思うし、高等看

護学院は、今の答弁のように、１人とか、２人だとか、３年間で７人だとか、普通

の県立高等学校であれば、もう廃止ですよ、これは。 

そういうことから、せっかく入って来られた看護師を目指す方々には、それなり

の指導をしていただいて、何とか、地元に残れるように、残るように、ひとつお願

いをしたいなと。以上で、市民病院に対しては終わりたいと思います。 

次に、中央卸売市場について、１款卸売市場事業費１項運営費に関連して、質疑

をさせていただきたいと思います。 

70歳を過ぎたら、目が悪くなりました。（「みんな同じだ」と呼ぶ者あり）私も市

場に勤めて、大分、たつんですけれども、来年で50年です。ましてや、ここの施設

というのは、企画部長、普通の公共の施設と違って、家賃収入が、かなりあるわけ

でしょう。恐らく、この50年で相当なものだと思います。ちゅうちょすることなく、

早めの建て替え、これはしなきゃ駄目だと思います、時代が流れているんですから。

まして、ＨＡＣＣＰだとか、いろんなことが国においての施策の中であるわけでしょ

う。この中央卸売市場は、施設そのものも、そんなに、今の時代にマッチしたよう

な市場ではないと私は思います。マッチするためには、一応は、業者の方々あるい

は仲卸の業者の方々ともテーブルに着いて、市から、アドバイスなり、あるいは業

者から説明なりを聞いた上での進め方というのは非常に大事だと私は思います。

ちょっと聞けば、まだ何もやられていないとか――だから、我々は質問しているん
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です。よければ、誰も質問するんじゃないんです。悪いから、質問するんです。私

はそう思っています。 

しからば、今後の整備について、具体的に検討すべきだと思いますけれども、そ

れについて、答弁。 

○天内慎也委員長 答弁を求めます。農林水産部長。 

○大久保文人農林水産部長 渋谷委員の青森市中央卸売市場の整備についての御

質疑にお答えいたします。 

昭和47年に開設しました青森市中央卸売市場につきましては、ただいま、委員か

ら御紹介ありましたとおり、令和４年に開設50周年を迎えることとなります。 

当市場における取引の実績でありますが、令和２年度におきましては、水産部が２

万352トンで179億6473万円、青果部が６万1606トンで127億6058万円、花卉部が961

万6097本で７億5003万円、合計で、取引額が314億7533万円となっておりまして、青

森市の生鮮食料品等の安定供給のための流通拠点として、重要な役割を担っている

ところであります。 

この市場におきましては、昭和47年の開設以後、平成12年には花卉棟を、平成14

年には青果低温倉庫、平成16年には水産冷蔵庫等の主要な施設の整備を行うなど、

市場機能の強化を図ってきたところであります。一方、築後約50年が経過し、施設

の老朽化に伴い、平成22年には、仲卸売場の全面改修、また、平成元年度……（「令

和」と呼ぶ者あり）失礼いたしました。令和元年度及び令和２年度におきましては、

青果低温倉庫の低温設備の改修を行うなど、市場機能の維持・充実に努めてきたと

ころでもあります。 

本市では、市場関係者の皆様と地域に根差した持続可能な市場の実現に向け、こ

れまで検討を行い、令和３年３月には、青森市中央・公設地方卸売市場経営ビジョ

ンを改定したところでありまして、この中では、老朽化施設等の改善対策といたし

まして、緊急性や耐用年数等も考慮しながら、順次、改修・更新を行うこととして

おりまして、今後におきましても、他市場の整備状況――あるいは関係部局とも協

議させていただきながら、卸売市場の機能や役割を発揮できるよう、引き続き、取

り組んでまいります。 

○天内慎也委員長 渋谷委員。 

○渋谷勲委員 今、農林水産部長が答弁したように、いろんな箇所について

は――まあ、今回も、屋根の修繕をやっていただいたと。継ぎはぎですよね。とに

かく、これまで、ある程度の売り場だとか、あるいは水産も青果も含めた形の低温

冷蔵庫だとか、いろいろ、自助努力はしていただいて、今日に至っている。 

ただ、私は、ちょっと分からなかったけれども、今、水産部の売上げが約170億円

でしたよね。（「はい」と呼ぶ者あり）これだと、なかなか、テーブルに着いても、

すぐに、はい、分かりましたと、しゃべらないですよね。やっぱり、やることによっ

て、売り場の家賃は、当然、幾らか上がりますよね。でも、50年なんです。何ぼ、
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継ぎ足しして、改修したとしても、本体が悪いんですから――まあ、１年に１回か２

回来て、分かるとおり、目の見えない人は歩くにも大変なんです、どんと下がって

いるんだから。 

そういうことで、できれば、同じテーブルに着いて、根気よく、ある程度の説明

あるいは御意見――それで、なおかつ、来年、一応、50周年なわけですよね。 

そこで、市として、今現在、考えていること、あるいは協力会に対して、お願い

することがあったら、若干なりとも、御答弁をお願いしたいと思います。 

○天内慎也委員長 答弁を求めます。農林水産部長。 

○大久保文人農林水産部長 渋谷委員の青森市中央卸売市場開設50周年について

の再質疑にお答えいたします。 

青森市中央卸売市場開設50周年記念事業につきましては、市場の発展に貢献して

きた市場関係者に感謝の意を表するとともに、市場の社会的使命達成のため、市場

関係者が一丸となって、さらなる発展を期し、また、市民の皆様に生鮮食料品等を

安定供給するという市場の役割を御理解いただくことを目的に、昭和47年の開設か

ら10周年ごとに記念事業を行ってきたところであります。 

その実施内容につきましては、卸売業者や仲卸業者等の市場関係団体や関係者が

一堂に会し、これまで市場の発展に寄与してきた方々の表彰等を行う記念式典及び

多くの市民の皆様に御来場いただき、生産物・青果・花卉の即売や競り売り等を体

験していただく市場まつりを実施してきたものであります。 

本市といたしましては、当市場が令和４年に開設50周年を迎えるに当たり、新型

コロナウイルス感染症の状況を見据えながら、また、これまでの実施状況を踏まえ、

協力会等、市場関係者の皆様と御相談させていただきながら、開催に向けた検討を

進めてまいりたいと考えております。 

○天内慎也委員長 渋谷委員。 

○渋谷勲委員 よく分かりました。前回同様に、ある程度の予算、市からの幾らか

の御支援をお願いさせていただいて、節目でもありますので、そこは、ちゅうちょ

することなく、ひとつ、前回並み――あれは40周年だったかね――並みに、副市長、

御支援をひとつお願いしたいと思います。以上。この項は終わりたいと思います。 

次に、農業振興センターなんですね、指導センターじゃないんですね――取組に

ついて、お示しをいただきたいと思います。 

○天内慎也委員長 答弁を求めます。農林水産部長。 

○大久保文人農林水産部長 渋谷委員の農業振興センターの取組についての御質

疑にお答えいたします。 

農業振興センターにつきましては、本市の農業経営の近代化及び農業者の生活の

向上を図るとともに、新たに農業に従事しようとする者の育成に資することを目的

として設置されており、その業務内容につきましては、１つには、新たに農業に従

事しようとする者の育成・指導のための研修に関すること、２つには、農業経営及
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び栽培技術の講習に関すること、３つには、農業に関する栽培技術の実験展示に関

すること、４つに、農業知識の普及及び啓発に関すること、５つに、家畜の防疫及

び生産指導に関することの業務を行っているところであります。 

具体的には、農業の担い手の育成や生産者の技術向上に向けた農業研修業務とい

たしまして、新規就農を目指す方や農業の基礎を学びたい方などを対象に、実技や

栽培に関する講習会を実施しております。また、野菜・花卉の栽培技術の向上や本

市の気候条件に適した付加価値の高い作物の調査を行う奨励作物等栽培研究業務と

いたしまして、これまで、ハウス栽培による軟白ネギの栽培技術の確立やトルコギ

キョウの産地化等に取り組んでまいりました。また、農家圃場の土壌を分析・診断

し、バランスの取れた施肥設計を指導することで、健康な土づくりを促進する組織

培養・土壌診断等についても行っております。また、優良な苗を生産者へ提供し、

産地の維持、経営の向上を図る園芸種苗供給業務といたしまして、青森農業協同組

合と連携し、トマト、ピーマン、トルコギキョウ等の種苗の供給を行っているとこ

ろでもあります。また、市民の方が気軽に野菜などを栽培できる市民農園や、みそ、

リンゴジュース、豆腐等の製造ができる農産物加工施設を運営し、また、畜産振興

業務といたしまして、畜産農家の巡回や放牧場の運営、子牛の生産業務を行ってい

るところであります。 

本市におきましては、近年の農業従事者の減少と高齢化が進んでいる中、地域農

業の担い手の育成が急務となっております。このため、市では、今年度より、移住

就農を促進する環境を整えるため、東青地域の４町村と連携しながら、県外に在住

している方で、移住就農に興味のある方を対象に、季節に応じた農作業体験をでき

る機会として、青森市短期就農体験モニター事業を、また、就農に必要な知識及び

技術を習得する青森市農業インターンシップ等を実施してまいりました。このうち、

モニター事業につきましては、県外より２名の参加があり、農業振興センターでの

トマト・ピーマン等の収穫作業や、浪岡地区のリンゴ園地での収穫・選果作業を体

験していただいたところであります。また、新たな栽培技術の確立に向け、水耕栽

培による試験を行っているほか、スマート農業の普及を図ることを目的に、自動換

気システムを導入したトマトの試験栽培を行っており、これらの取組により、労働

時間の削減や収量及び秀品率向上につながっているものと考えております。 

農業振興センターにおきましては、これまでの取組実績等を踏まえながら、引き

続き、栽培技術等の調査・研究に取り組み、新たな栽培技術の確立、付加価値の高

い作物の普及や新たに農業に従事しようとする者の育成に努めてまいります。 

○天内慎也委員長 渋谷委員。 

○渋谷勲委員 今、農林水産部長の答弁のようには、ちょっと悪いけれども、ほと

んど行っていないわけですよね。スマート農業、あるいは担い手、あるいは体験を、

ちょっと、聞き取りの中で、詳しく聞いたんだけれども、ほとんど増えていないん

ですよ、これも時代の流れかどうか分からないけれども。 
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 でも、以前、若干――これは本当か嘘か分からないんです。今のセンターでは、

市内から見て、本当に遠いわけです。蓬田に近いんです。それを中心部に持ってき

て、苗の供給だとか、花だとか、こういうことも、やっぱり、これからの時代の流

れで考えるべきセンターだと私は思います。ちょっと、口は悪いけれども、あそこ

にあれば、誰も見に行かないです。例えば、荒川の刑務所だとか、深沢地区一帯に、

ああいうような施設があることによって、全然、変わってくると私は思います。行

かないんだから、あそこまで。確かに、みそだとか、こういうことでは、私も高く

評価させていただくけれども、何といっても、遠いんです。幾ら何だかんだしゃべっ

ても、今の中でも、例えば、温度の関係だとか、あるいは水耕だとか、農林水産部

長の答弁はよく分かるんです。私も理解はするんです。でも、どのようにしてやっ

ているかというのを見にも、なかなか行けないんです。私も、このほうのプロなん

だから、水耕栽培だとか、これに関しては。毎日、買っているんですから、それを

相当に。でも、我々が買っているというのは、今、例えば、サラダ菜一つにしても、

みんな、宮城県だとか、あるいは三沢市なんです。種市さんと言って、これはかな

り大きくやっていると思います。ある程度の労力も使わない、この水耕栽培という

のが軌道に乗ったら、大したものだと思いますよ、これからは特に。手始めとして、

ある程度のものをたたき上げ作るといっても、今の農業振興センターでは、ほど遠

いものがあると思います。 

後で聞くけれども、職員にしても、何人もいないんです。何ができるんですか。

私は以前にも言ったと思うけれども、二、三日前に、浪岡のリンゴ農家ではないん

だよ、土建業なんですよ、その人と、たまたま、お会いした際に、また、畑を買う

と言うんです。何をやっているかといえば、紅玉って分かりますか。昔の千成です。

こういうものを作っているんです。すごいと言っていました、今、弘果市場も。何

も手がかからないんだと。簡単に言えば、下の草を刈るだけで、あとは自然となっ

てしまうと言っていました。それで、ある会社もすごいと言っていました。だから、

また、何反部も買って、売るところがあれば、どんどん買うと言っています。それ

で、それをやっているらしいんです。恐らく、ここにいる天内委員長も、こういう

ことは、あまり分からないと思います。造園業種の方々も昨日の電話で、もう既に、

長野県に見習いに行っているんです、自分の孫が。そういうことを導入して――ヨー

ロッパもすごいんだそうです。色が変わらないリンゴを加工するんです。あと、千

成というのは、何だ、リンゴのパイとかあるでしょう。あれは、原料が足りないん

だそうです。扱う量がすごいと言っていました。何だかんだとできないんだそうで

す。うちの教育長の好きなシナノゴールドとかでは、できないんだと。そういうふ

うな特殊なものだとか、今、青森市内でも、幸畑だとかで、若干、リンゴをやって

いても、そういうことは、なかなか――覚えても、どうなのか分からないけれども、

だから、あなたたちも、若干なりとも、手が空いたら、そういうこともやりつつ、

見本を示していただくとか。ただ、いつも、トルコギキョウとか、苗の供給といっ
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たって、誰がそう喜んでいるんですか。そう喜んでいないと私は思います。まして

や、農協とタイアップしているんでしょう。農協は、あのとおりです。もっともっ

と、我々、身近な農家の方々だとか、いろんな団体の方々にアピールできるような、

そういう農業振興センターであってほしいなと。それには、まず、あそこから移転

するしかない、申し訳ないけれども。それで、もっともっと市内に、近場に持って

くるようにやることによって、まだまだ活性化にもつながるし――今、油川の農協

の辺りで、あの周辺の野菜を朝市だとか何かでやっているでしょう。あの売上げを

聞きましたか。相当なものなんですよ、あれは。近くなきゃ駄目なんです。奥に引っ

込んでやっても、もう時代の流れがあるんだから、その辺は、これから――さっき

の企画部長だとか、福祉部長の答弁に歯がゆいところがいっぱいあるんだけれども、

そういうことで、この農業振興センターについては、特にこれからの課題だと私は

思います。活性化のためにも。 

やっぱり、土日になれば、私をはじめ、みんな、いろんなところに行っているん

です。農林水産部長だって、そうでしょう。奥さんといろんなところに行くでしょ

う。いつも、朝から晩まで、農林水産のことを考えているわけでもないでしょう。

（「考えているんだ」と呼ぶ者あり）副市長もそうです。いろんなところに行ってい

るらしいよ。自分で、目で見て、感じたことを、ある程度、部に持ってきて、問い

かけて、徐々に徐々に市内でできることを、やっぱり、やられたほうがいいと私は

思うし――一大産業なんですよ、これは。市内に持ってきて、みそから何から作っ

て、そこで物品の販売もしていただいて、競輪場の場外だって、そこに持ってきて

やればいいんです。もっともっと活性化になるんですよ、様々。替わった企画部長

が、私に、ちょっとしゃべりました。十二、三億円で新町にそういうものをつくり

たいなという話をしたら、途端に替わってしまいました。そういうことだって、真

剣に、真面目に、私にしゃべっていたことがあるんですよ、企画部長ね。 

まあ、そういうことで、職員の数はいいから、今、しゃべったことを若干なりと

も耳に入れて、頭に入れて、そういう機会があったら、やっぱり、後潟から、この

町に、活性化のために、担い手をつくる意味でも、考えられたほうがいいと私は思

います。国のいろんな支援も、あなた方はプロなんだから、持ってくるのに、その

辺も十分考えた上で、これは要望させていただきます。この件については、以上で

ございます。 

あと、教育行政です。10款教育費２項小学校費に関連をして、質疑をさせていた

だきたいと思います。 

これまでも、何度か、私なりに質疑をさせていただいて、随分、クラブでの活動

を、大分、拡げていただいたと。おかげで、我が荒川小学校も、生徒数が少ない割

には、他校とのクラブの中で、スクラムを組んでいただいて、優勝した経緯だとか、

こういうことが様々あるわけです。例えば、今後、ますます進む少子化を見据えた

子どもたちのニーズ、あるいは、スポーツのいろんな環境を整えるため、本市小学
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校における運動部活動のクラブ化について、私は、以前から、非常に興味も持って

いるし、個人的でちょっと悪いけれども、そのために、私は、鶴田町の町長選に向

かったんです。この人口減少を、あの過疎地で、どのようにして増やしたらいいの

か。例えば、その地域、その町によっては、昔から育った歴史だとか、伝統だとか

があるものなんです。その辺を探っていけば、おのずと、監督になれる人とか、あ

るいは指導できる人だとか、いろいろといると私は思うんです。青森市みたいに、

旧校舎をただ野放しにすることなく、ただ福祉の施設だけで使うことなく、そうい

うところから、ある程度、下積みをしていただいて、人口減少にもつながる。これ

はつながるんです。やっぱり、私もそうだけれども、親あるいはおじいちゃん、お

ばあちゃんは、自分の孫だとかが、その辺の大会に行って、参加することによって、

案外、見に行くものなんです。あるいは、青森市においても、そういうことをする

ことによって、ある程度、たたき合いを通じた国体選手だとか、あるいはインター

ハイだとか何かに育つ子どもだって――30万人も市民がいるんですから。そういう

ことから、私は、これまでも、いろいろ、質問をさせていただいたんです。 

このクラブ化によって、今現在、どのように進んでいるのか。そういう点につい

て、お示しをお願いたいと思います。 

○天内慎也委員長 答弁を求めます。教育長。 

○成田一二三教育長 渋谷委員の本市小学校における運動部活動のクラブ化の現

状についての御質疑にお答えいたします。 

スポーツ庁の「運動部活動の在り方に関する総合的なガイドライン」では、近年

の少子化に伴い、単一の学校で特定の競技の運動部を設けることができない場合は、

スポーツ活動の機会が損なわれることがないよう、合同部活動等の取組を推進する

こととしております。 

本市の小学校におきましても、近年の少子化等による学校規模の縮小により、単

一の学校では特定の種目の運動部を設けることが困難な状況が見られております。

教育委員会では、運動部活動が、学校教育の一環として、子どもたちの望ましい人

間関係づくりや自己肯定感・責任感・連帯感の涵養など、教育的意義が大きいこと

を踏まえ、子どもや保護者のニーズに応じたスポーツ環境の整備を図っていくこと

とし、令和元年度から、従来の学校単位での運動部活動から、複数の学校の児童に

よる活動も視野に入れ、家庭や地域等が主体となって運営するクラブへの移行に取

り組んでおります。 

教育委員会が小学校のクラブ化に取り込む前年度の平成30年度におきましては、

学校が支援して、スポーツ活動を行っているクラブは４種目６クラブでありました

が、２年後の本年９月の調査では７種目58クラブに増え、その内訳は、ミニバスケッ

トボールが19クラブ、野球が15クラブ、サッカーが８クラブ、卓球が８クラブ、バ

レーボールが６クラブ、陸上競技が１クラブ、様々な運動を行う総合クラブが１ク

ラブとなっております。 
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なお、本年度、学校が支援して、スポーツ活動に取り組んでいる58クラブのうち、

複数の学校の児童で構成されているクラブは17クラブとなっております。その内訳

は、２校の学校の児童で構成されているクラブが７クラブ、３校の学校の児童で構

成されているクラブが３クラブ、４校以上の学校の児童で構成されているクラブが

７クラブとなっております。 

教育委員会では、今後におきましても、クラブ化によって、本市の子どもたちが、

それぞれの興味やニーズに応じた活動が行われるよう、各学校及びクラブに対して、

情報提供や助言に努めてまいります。 

以上でございます。 

○天内慎也委員長 渋谷委員。 

○渋谷勲委員 答弁ありがとうございました。かなり、クラブ化が進んでいるとい

うことを、ただいまの答弁で、評価をしたいと思います。子どもたちが、何といい

ましょうか、いろんなクラブ化によっての交流も大事なわけですよね。特に、我が

荒川の場合、他校との連携をして、ふだん、あまりできない、いろんなことを話し

合いながらやっている。特に、優勝すれば、面白いわけですよね。ただ、それだけ

ではないんだけれども、まだまだ、やっぱり、これは進むと思うし――ただ、今現

在やっている親のお話を聞けば、親そのものも、大分、御苦労していると思うんで

す。例えば、その学校でできない場合は、他校に行くとか、いろんなことがあると

思います。それで、特にお金はかかるじゃないですか。あるいは、今現在、ほとん

ど、指導する方々がボランティアでやっているわけでしょう。これについても、ま

だまだ、クラブ化が進むことによってのいろんな経費だとか、いろんな面では、こ

れから考えるべきことが、非常にあると私は思います。ましてや、今現在、莨町小

学校でも、橋本小学校でも複式学級なわけでしょう。それで、まだ、統合もあまり

進んでいないわけでしょう。子どもたちがかわいそうです。親云々というより、子

どもたちのためには、ある程度、そういう統合も含めた形の中で、このスポーツ、

クラブ化もひっくるめて、考えるべきことなのかなと強く感じている１人でありま

す。 

そこで、最後に、このクラブ化が、今以上に進むことによっての若干の考えがあっ

たら、教育長、御答弁をお願いしたいと思います、いいですか――はい。 

○天内慎也委員長 答弁を求めます。教育長。 

○成田一二三教育長 渋谷委員からの再度の質疑にお答えいたします。 

今後のクラブ化について、どういうふうに考えているかということですが、既に、

学校単位でのスポーツ活動には限界が来ているところでありまして、しかも、現在、

試合に参加する場合には、有資格者が指導者として存在しているというような条件

も、いろいろ入ってきております。それを、教員に、また求めるというのも、なか

なか大変なところでありますので、それを解消していくためにも、このクラブ化と

いうのは、１つの方策なんだろうと思っております。 
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その上で、先ほど、本答弁の中でもお答えいたしましたけれども、58クラブのう

ち17クラブは複数の学校の児童で構成されております。これを、単純に、学校数を

延べ数で計算いたしますと、17のクラブに58の小学校が関わっていることになりま

す。それで、小学校は、本市には43校しかありませんので、複数のクラブに関わっ

ている小学校もありますが、こういうふうに見ていくと、１番多く関わっているの

がサッカーで、１クラブで７つの小学校から成るチームがつくられておりまして、

このことが、これからのスポーツ活動を維持していく上での１つの方策になるので

はないかなと思っております。 

確かに、保護者の皆さんは、送迎等で、ある程度の負担は発生しているかとは思

いますけれども、その分も含めて、しっかりとした専門的知識と指導技術のある方

に、短時間で、効率よく指導してもらえるという、そういうような条件の下、複数

の学校から成るクラブ活動、こういうものをさらに進めていくことで、本市の子ど

もたちの能力といいますか、スポーツ活動の能力を、十分、高めていきたいと思っ

ております。 

以上でございます。 

○天内慎也委員長 渋谷委員。 

○渋谷勲委員 御答弁、本当にありがとうございました。通知なしに質疑させてい

ただきました。ありがとうございます。 

次に、浪岡駅前開発について。 

これまで、今現在、恐らく、工事はしていると思うんだけれども、あの駅前は、

都市整備部の御支援によって、道路の道幅も、ちょっと拡げていただいて――土砂

降りの雨の際、あるいは雪解けの際は、あのかいわいは、大分、洪水になっている

ということも聞き及んでいると。 

ただ、私も、これまで、都市計画審議会の委員として、２年ぐらい、やらせてい

ただいて、あまり納得できないんですよね。というのは、市でもってやろうとして

いるところは、例えば、駅前でも、新町でもそうなんですが、きちんと、立地適正

化計画にのっとって、いろんな事業を進めていると。それは、まだしも、この浪岡

に対しては、この立地適正化すらないんですよね。せっかく合併したわけでしょう。

民間の企業が――行けば分かるとおり、私が、今、しゃべった道路だって、県でもっ

て、余してしまったところなんです。たまたま、私も仲介に入れさせていただいて、

何十年来のことは、今現在、若干ではあるけれども、工事をしていただいて、30坪

か40坪を市に無償で提供したわけでしょう。 

これによって、あのかいわいは、若干なりとも、私は、効果についても――それ

で、まだ何もやっていないんです。やっていなくても、今現在、いろんな問合せは

あるような話なんですよね。 

そこで、立地適正化計画における浪岡地区の位置づけについて、お示しを願いた

いと思います。 
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○天内慎也委員長 答弁を求めます。都市整備部長。 

○平岡弘志都市整備部長 渋谷委員の浪岡駅周辺地区についての御質疑にお答え

いたします。 

本市におきましては、人口減少、少子・高齢化の進展などの社会環境の変化に対

応し、市内各地域の特色を生かしつつ、持続可能な都市づくりを目指して、平成30

年３月に青森市立地適正化計画を策定しております。本計画におきましては、都市

機能の立地の適正化に関する基本的な方針として、市民の生活利便に関するバラン

スを踏まえながら拠点区域を設定し、この拠点区域において、医療・商業等の都市

機能の立地の促進を図ることにより、人口減少の中にあっても、市民が持続的に生

活サービスを享受できる多極型の都市構造を目指すこととしております。 

浪岡地区におきましては、浪岡駅周辺地区を本計画に定める都市機能誘導区域の

一つに位置づけており、津軽地方の各都市との近接性を生かした津軽地方の玄関口

として、交通結節機能を生かしつつ、浪岡地域の日常生活に必要な行政機能や商業

施設、医療施設等の集積を図ることとしております。浪岡駅周辺地区に誘導する施

設として、病院――入院定員20床以上、店舗面積が3000平方メートル超１万平方メー

トル未満の店舗、防災施設、市庁舎を位置づけております。 

○天内慎也委員長 渋谷委員。 

○渋谷勲委員 答弁ありがとうございます。 

まず、再質疑。この立地適正化計画を見直す予定はないのかどうか、その辺につ

いて。 

○天内慎也委員長 答弁を求めます。都市整備部長。 

○平岡弘志都市整備部長 立地適正化計画の見直しについての御質疑にお答えい

たします。 

立地適正化計画につきましては、都市再生特別措置法により、おおむね５年ごと

に、現状調査、分析、評価を行うよう努めることとされていること及び令和２年の

同法改正により、防災の観点を取り入れたまちづくりを加速させるため、立地適正

化計画の記載事項として、新たに、居住誘導区域内の防災対策を記載する防災指針

が位置づけられたことを踏まえ、今後、本市の立地適正化計画につきましても、適

切に対応してまいります。 

○天内慎也委員長 渋谷委員。 

○渋谷勲委員 あの周辺は、まだ、何ら、しっかりとした計画はないんだけれども、

今現在でも、保育所をやらしていただきたいとか、医院の開業をさせていただきた

いとか、あるいはコンビニをやらせてくれないかとか、様々な要望が来ているらし

いんです。先般、都市整備部の職員から、若干なりとも聞いて、来年度でもって、

見直しがかかるわけでしょう。そういうことでは、ある程度の計画も出来上がると

思うし、今、都市整備部長が答弁したような事柄については、ある程度、クリアで

きると私は思うし、その辺について――ましてや、コロナ禍における病床まで考え
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て、私は伝えているんです。 

そういうことでは、駅周辺の活性化についても、いろいろ、御指導、アドバイス

しながら、あのかいわいの活性化のために、都市整備部長、ひとつ、自助努力を何

とかしていただくということで、強く要望させていただいて、委員長、私の質疑を

終わりたいと思います。 

以上。 

○天内慎也委員長 この際、暫時休憩いたします。 

 再開は午後１時10分からといたします。 

 

 午後０時３分休憩 

           ―――――――――――――― 

 

 午後１時10分再開 

 

○天内慎也委員長 休憩前に引き続き委員会を開きます。 

 質疑を続行いたします。 

 次に、工藤健委員。 

○工藤健委員 市民クラブ、工藤健です。どうぞよろしくお願いします。 

議案別冊40ページ、総括表に基づいて質疑いたします。４款衛生費１項保健衛生

費２目予防費、新型コロナウイルス感染症対策についてでありますが、新型コロナ

ウイルス感染症拡大防止特別対策事業の概要について、お示しください。 

○天内慎也委員長 答弁を求めます。福祉部長。 

○福井直文福祉部長 工藤委員からの新型コロナウイルス感染症拡大防止特別対

策事業の概要についての御質疑にお答えいたします。 

新型コロナウイルス感染症拡大防止特別対策事業は、新型コロナウイルス感染症

の感染拡大防止のため、国の補助事業を活用し、県が実施主体として、入所系の介

護施設・事業所に対して、今年度、簡易陰圧装置の設置やゾーニング環境等の整備

に要する経費への補助を行うものであります。 

その内容といたしましては、感染が疑われる者が発生した場合に、感染拡大のリ

スクを低減するためには、ウイルスが外に漏れないよう、気圧を低くした居室であ

る陰圧室の設置が有効であることから、居室に陰圧装置を備えるとともに、簡易的

なダクト工事等に要する経費について補助する簡易陰圧装置の設置、感染発生時対

応及び感染拡大防止の観点から、従来型個室・多床室のゾーニングの整備に要する

経費について補助する感染拡大防止のためのゾーニング環境等の整備となっており

ます。 

○天内慎也委員長 工藤委員。 

○工藤健委員 ありがとうございます。簡易陰圧装置の設置とゾーニング環境等の
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整備ということです。 

それでは、補助を希望する対象介護施設の件数と補助金の内訳を教えてください。 

○天内慎也委員長 答弁を求めます。福祉部長。 

○福井直文福祉部長 補助を希望する介護施設数と補助金額についての再度の御

質疑にお答えいたします。 

新型コロナウイルス感染症拡大防止特別対策事業による補助を希望し、県から内

示を受けている介護施設と補助金額につきましては、簡易陰圧装置の設置に要する

費用への補助を希望する施設は１施設、補助金額は432万円、感染拡大防止のための

ゾーニング環境等の整備に要する費用への補助を希望する施設は１施設で、４か所

の整備によって、補助基準額は2400万円となっております。 

○天内慎也委員長 工藤委員。 

○工藤健委員 分かりました。ありがとうございます。 

介護施設で、クラスター防止のために、まだ、多くの施設が、面会禁止あるいは

制限をかけています。入所されている方、御家族は、不自由な日が続いております

が、感染防止のための整備を進めている施設が増えているということは、理解して

います。特にクラスターの発生しやすい介護施設ですので、必要な事業と思います。

ありがとうございます。これは終わります。 

次に、新型コロナワクチンの接種証明書についてでありますが、国は、マイナン

バーカードを使って、スマートフォンの画面に表示されるワクチン接種証明書を12

月20日から発行するというふうにしておりますが、この新型コロナワクチンの接種

証明書の概要と本市の実施時期について、お示しください。 

○天内慎也委員長 答弁を求めます。保健部長。 

○坪真紀子保健部長 新型コロナウイルス感染症予防接種証明書についての御質

疑にお答えいたします。 

新型コロナウイルス感染症予防接種証明書とは、ワクチン接種を受けた方の接種

年月日、ワクチンの種類、メーカー、製品名、製造番号及び接種国の情報を証明す

るものであります。 

本市では、海外への渡航予定がある方を対象に、７月26日から、紙による接種証

明書を交付しております。 

新たに12月20日から、利用可能となる電子版の接種証明書につきましては、国が

公式に提供するものであり、スマートフォンアプリを活用し、マイナンバーカード

と暗証番号により、本人確認を行い、電子申請することで、市町村での審査等を行

わずとも、自動で交付されるものであります。また、これまで、接種証明書の用途

は、海外渡航用に限定されておりましたが、当該アプリでは、海外渡航用と日本国

内用の接種証明書が取得できるものとなっております。 

なお、スマートフォンを持っていない方や、マイナンバーカードを持っていない

方など、アプリを利用できない方も一定程度おられますことから、紙での接種証明
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交付を、今後も、継続して行うこととしております。 

○天内慎也委員長 工藤委員。 

○工藤健委員 分かりました。12月20日、もう間もなくですので、アプリは全国共

通でしょうから、多分、国のほうから、一斉に、その辺は、情報として来るんだと

思いますけれども、発表では、ワクチン接種記録システム――ＶＲＳに登録された

個人の接種歴に、500万件ほど、誤った情報が記載されているというふうな報道もあ

ります。多分、現在、その辺は、懸命にチェックをしているんだと思いますけれど

も、それでは、このワクチン接種記録システム――ＶＲＳのデータの誤登録の確認、

チェックについて、本市での対応をお示しください。 

○天内慎也委員長 答弁を求めます。保健部長。 

○坪真紀子保健部長 ワクチン接種記録システム――ＶＲＳにおける誤登録等の

確認についての御質疑にお答えいたします。 

ＶＲＳは、国が配付したタブレット端末を用いて、接種後の予診票を読み取るこ

とにより、接種日時及び接種会場、ワクチンロットナンバー等の接種記録の管理を

行うものであります。本市においては、これまで、約44万件に上るＶＲＳに登録さ

れているデータとそのデータの基となる紙の予診票を一つ一つ突合し、誤りがない

かの確認作業を行い、現時点では、ワクチンロットナンバー等の誤りを発見してお

り、今後も、順次、確認及び修正作業を継続していくこととしております。また、

接種証明書の取得等により、接種記録に誤りがあることを発見した場合は、本市へ

お申出いただくよう、市ホームページや「広報あおもり」を活用し、市民に広く呼

びかけていくこととしております。 

○天内慎也委員長 工藤委員。 

○工藤健委員 現在も、チェックしていると。もし、ざっとでもいいんですけれど

も、現在まで、どのぐらい誤りがあったのか、教えていただければ。 

○天内慎也委員長 答弁を求めます。保健部長。 

○坪真紀子保健部長 ＶＲＳの誤登録についての再度のお尋ねにお答えいたしま

す。 

誤登録につきましては、ほとんどの医療機関は誤登録なく登録されておりますが、

一部の医療機関において、ワクチンロットナンバーの部分、この部分が、手入力に

なりますので、初期設定のまま、別の日に打った方のものなどになっているものが

あります。これらの医療機関が大体10件程度あります。 

以上でございます。 

○天内慎也委員長 工藤委員。 

○工藤健委員 ありがとうございます。 

このＶＲＳですけれども、従来の青森市の総合福祉システムの予防接種台帳と連

動しているということでしたよね――それで、データの入力は、多分、別々に入力

しているんだと思うんですが、ＶＲＳのほうは、タブレットの読み取りと手入力の
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部分があると。それで、予防接種台帳のほうは、これは、手入力ということでよろ

しいんですよね――それで、このＶＲＳですけれども、最初は、国が配付したタブ

レット端末で接種券を読み取る。それで、手入力もあると。当初から、入力の遅れ

とか、いろんな指摘があったシステムです。今回のことは、多分、そういったもの

が、そのまま、システム的な対応が修正されないままで来たところも、多分、ある

んだと思いますが、チェックの対象の数も約44万件、多分、とても大変だと思いま

す。マンパワーも、相当、負担がかかっていると思いますけれども、これは、やは

り、あると、とても便利な証明書で、海外渡航もそうですけれども、正しい接種証

明書の発行ということと、あと、第３回目の接種にも関わってくることですので、

ぜひ、この部分は進めていただきたいと思います。これはこれで結構です。ありが

とうございます。 

次に、後遺症についてなんですが、前議会でも、お伺いしました。それで、新型

コロナウイルス感染症の後遺症と見られる、その後の相談・連絡はどうなっている

でしょうか。 

○天内慎也委員長 答弁を求めます。保健部長。 

○坪真紀子保健部長 後遺症に関しての御質疑にお答えいたします。 

新型コロナウイルス感染症の後遺症につきましては、市内の重点医療機関及び診

療・検査医療機関、耳鼻咽喉科や精神科医療機関、80か所を対象に、11月13日から17

日までの間、新型コロナウイルス感染症の後遺症と思われる症状のある受診者の有

無についての聞き取り調査を行い、うち73か所から、回答を得ております。 

その結果、後遺症と思われる症状のある方が38名受診されており、その症状は45

件でありました。症状の主なものといたしましては、咳が続くが14件で最も多く、

次いで、倦怠感、頭痛などとなっております。また、12月７日に、これまで、職場

クラスターが発生した10か所の事業者に対して、聞き取り調査を行ったところ、各

事業者の感染した従業員72名のうち３名に倦怠感などの後遺症と思われる症状があ

りました。 

新型コロナウイルス感染症の後遺症につきましては、いまだ、不明な点が多く、

国内外で様々な調査が行われており、国の厚生労働科学特別研究によりますと、診

断後６か月の時点で、８割の方は罹患前の健康状態に戻ったと自覚したと報告され

ております。 

これらの症状は自然経過で徐々に回復することが多いと考えられており、症状の

緩和や早期回復を目的として、各症状に応じた対処療法が行われ、一般医療の中で、

十分、対処できるものが少なくないことから、症状の経過に応じて、かかりつけ医

や地域の医療機関などへつながるよう対処してまいります。 

○天内慎也委員長 工藤委員。 

○工藤健委員 ありがとうございます。 

全国でも、相談ダイヤルを開設したり、病院で窓口をつくったりというところも
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増えてきています。結構です。ありがとうございます。 

この倦怠感・疲労感を伴う後遺症は、子どもなどの世代にも見られるという報告

があります。青森市教育委員会が把握している子どもの感染者の治療を終えた後の

様子、後遺症などについての報告はあるのかどうかお示しください。 

○天内慎也委員長 答弁を求めます。教育長。 

○成田一二三教育長 工藤委員の再度の質疑にお答えいたします。市内小・中学校

で新型コロナウイルス感染による後遺症の報告・相談についての御質疑にお答えい

たします。 

青森市立小・中学校からの報告によりますと、これまで、新型コロナウイルスに

感染した児童・生徒の後遺症についての報告あるいは相談を受けたことはないとの

ことであります。 

○天内慎也委員長 工藤委員。 

○工藤健委員 分かりました。子どもたちはないということで、ありがとうござい

ます。よかったと思います。 

ただ、後遺症は、大人もそうですけれども、全国的には一定の数があるというこ

とで、あと、地方ほど、周囲の目があって、ちょっと相談しづらくて、我慢する傾

向があるというようなことも聞いておりますし、小・中学生にとっては、後遺症で

ある違和感というのは、なかなか認識・表現しづらいというところもあるそうです

ので、引き続き、注意していただくように、これはお願いいたします。ありがとう

ございます。 

次に、自動車運送事業会計に関連して、青森市地域連携ＩＣカードについてです

が、このＡＯＰＡＳＳですけれども、バスに乗る際に、かざして読み取って、降り

る際に、また、かざして精算するということです。とてもスピーディーで、便利な

システムだと思います。 

このＡＯＰＡＳＳの運用開始は来年３月と聞いておりますけれども、具体的な日

程は決まっているのかお示しください。 

○天内慎也委員長 答弁を求めます。交通部長。 

○赤坂寛交通部長 工藤委員のＡＯＰＡＳＳのサービス開始の時期についての御

質疑にお答えをいたします。 

交通部では、新型コロナウイルス感染症予防対策と収束後の観光需要回復に向け

た受入れ環境整備といたしまして、青森市地域連携ＩＣカード――ＡＯＰＡＳＳの

導入を進めてきております。現在、2022年３月のサービス開始を目指し、本定例会

へ青森市営一般乗合自動車料金条例の一部を改正する条例案を提出し、御審議をい

ただいているところであります。 

御質疑でありましたサービス開始の具体的な期日につきましては、現在、関係機

関と協議を行っているところであり、決まり次第、広く、お知らせすることとして

いるところであります。 
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○天内慎也委員長 工藤委員。 

○工藤健委員 分かりました。まだ決まっていないと。来年、同じ３月に導入する

八戸市とかも、まだ決まってないみたいです。 

では、このＡＯＰＡＳＳとこれまでのバスカードを比較して、機能、サービスで

何が増えて、何がなくなるのか、教えてもらえますか。 

○天内慎也委員長 答弁を求めます。交通部長。 

○赤坂寛交通部長 ＡＯＰＡＳＳについての新たなサービスの内容についてとい

う御質疑にお答えいたします。 

ＡＯＰＡＳＳの導入後に行います新たなサービスの主なものといたしましては、

乗れば乗るほどお得な交通ポイントサービスの実施、また、通学定期券における学

期定期、これを新設したこと、さらに、市営バス・市バス・ねぶたん号で、共通利

用できる休日周遊券――ＡＯＰＡＳＳワンデーパス・ＡＯＰＡＳＳツーデーパスの

創設などがあります。 

以上でございます。 

○天内慎也委員長 工藤委員。 

○工藤健委員 では、ＡＯＰＡＳＳを取得するための手続はどういう流れでしょう

か。 

○天内慎也委員長 答弁を求めます。交通部長。 

○赤坂寛交通部長 工藤委員の再度の御質疑にお答えいたします。発行手続に関す

る御質疑であります。 

ＡＯＰＡＳＳには、再発行が可能な記名式カードと再発行ができない無記名式

カードが設定されることとなっておりまして、双方とも、カードの預り金として、500

円のデポジット、それを含めまして、1000円単位で販売することを想定しておりま

す。まず、その代金が必要になります。このほか、記名式カードでは、運転免許証

や保険証などの本人を確認する書類が必要となります。 

以上でございます。 

○天内慎也委員長 工藤委員。 

○工藤健委員 分かりました。記名式カードは本人確認が必要だけれども、多分、

定期とか、交通ポイントも関わってくるんだろうと思います。 

確認ですけれども、既存のＳｕｉｃａカード、モバイルＳｕｉｃａも、バスでは

使用可能ということでよろしいんですよね。 

○天内慎也委員長 答弁を求めます。交通部長。 

○赤坂寛交通部長 Ｓｕｉｃａ等の利用に関する再度の御質疑にお答えをいたし

ます。 

新しくＡＯＰＡＳＳが導入されますと、こちらのほうで、運賃精算の際

に、Ｓｕｉｃａ及びモバイルＳｕｉｃａは使用可能となります。 

以上でございます。 
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○天内慎也委員長 工藤委員。 

○工藤健委員 では、既存のＳｕｉｃａカードとＡＯＰＡＳＳの違いは何でしょう

か、サービス含めて。 

○天内慎也委員長 答弁を求めます。交通部長。 

○赤坂寛交通部長 ＳｕｉｃａとＡＯＰＡＳＳのサービスの内容の違いという質

疑にお答えをいたします。 

まず、Ｓｕｉｃａでありますけれども、Ｓｕｉｃａと相互利用を行っているエリ

アで利用可能な乗車券ですとか、電子マネーなどのＳｕｉｃａサービスが利用でき

るカードとなっております。一方、ＡＯＰＡＳＳにつきましては、今、御説明しま

したＳｕｉｃａの機能に加えまして、Ｓｕｉｃａでは利用できない当方のバスの定

期券や交通ポイント等の地域独自のサービスも利用できる２ｉｎ１のカードとなっ

ております。 

以上でございます。 

○天内慎也委員長 工藤委員。 

○工藤健委員 分かりました。定期券、交通ポイントということは、私もそうです

けれども、既存のカードを、モバイルＳｕｉｃａを持っている人は、定期券とか、

あるいは交通ポイントを得るためには、それとは、別途、ＡＯＰＡＳＳを手に入れ

ないと駄目だということですよね――分かりました。 

それで、金額のチャージの方法を教えてください。 

○天内慎也委員長 答弁を求めます。交通部長。 

○赤坂寛交通部長 工藤委員のＡＯＰＡＳＳへのチャージについての御質疑にお

答えをいたします。 

まず、ＡＯＰＡＳＳへのチャージができる窓口でありますけれども、その窓口に

つきましては、青森駅前発売所など、直営発売場のほか、市内のコンビニエンスス

トアなどのＳｕｉｃａに電子マネーをチャージできる店舗などでＡＯＰＡＳＳへの

チャージができるようになるところであります。 

以上でございます。 

○天内慎也委員長 工藤委員。 

○工藤健委員 分かりました。 

それでは、県内あるいは近県で、ＡＯＰＡＳＳを使用できる交通機関は、じゃあ、

どのようになるんでしょうか。 

○天内慎也委員長 答弁を求めます。交通部長。 

○赤坂寛交通部長 近県でのＡＯＰＡＳＳの利用可能地域に関する再度の御質疑

にお答えいたします。 

まず、近県――北東北で申し上げますと、地域連携ＩＣカードというふうなくく

りでありますが、その導入動向でありますが、報道などによると、今年の３月から、

岩手県盛岡市において、現在、利用をされているというふうなところがあります。
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また、来年の春には、秋田県においては、秋田市で、本県においては、本市と八戸

市周辺地域で導入予定となっております。 

以上でございます。 

○天内慎也委員長 工藤委員。 

○工藤健委員 分かりました。 

Ｓｕｉｃａが利用可能なタクシーが、とても、今、多いです。それで、今、お話

がありました八戸圏域、あと、秋田市、盛岡市ですよね。あと、十和田観光電鉄も

という話もありました。それで、再来年から、奥羽線も、弘前－青森間でＳｕｉｃａが

使えるというニュースが前にありまして、それで、そのあと、残るは青い森鉄道な

んですけれども、Ｓｕｉｃａあるいは地域連携ＩＣカードの利用を検討されている

かどうか、分かる範囲で、もし分かれば、教えてもらえますか。 

○天内慎也委員長 答弁を求めます。都市整備部長。 

○平岡弘志都市整備部長 工藤委員の青い森鉄道のキャッシュレス化の状況につ

いての御質疑にお答えいたします。 

青森県におきましては、青い森鉄道への交通系ＩＣカード導入可能性を検討する

ための基礎資料を整理する調査を実施しており、現在、青い森鉄道の実態を踏まえ

たＩＣカード導入に関するメリット・デメリット、課題等について整理しているも

のと聞いております。 

○天内慎也委員長 工藤委員。 

○工藤健委員 これだけ、広域の公共交通の周囲でＳｕｉｃａが使えるようになる

と、もちろん、県のほうも、前向きに、多分、近い将来には使えるようになるのか

なというふうに思います。青森市を取り巻く広域の公共交通をＡＯＰＡＳＳ１枚で

移動できるということになれば、やはり、利便性はとても高いと思っています。 

では、交通ポイントなんですけれども、福祉のボランティアポイント、これがバ

スカードに交換したりしていましたけれども、ＡＯＰＡＳＳで対応するというのは

検討しているんでしょうか。 

○天内慎也委員長 答弁を求めます。福祉部長。 

○福井直文福祉部長 ボランティアポイント制度の交換品についての御質疑にお

答えいたします。 

青森市ボランティアポイント制度は、地域福祉の担い手の育成及び確保並びに高

齢者の社会参加活動を通じた介護予防を図るため、青森市地域福祉計画における重

点事業の一つとして実施している制度でありまして、ボランティア登録を行った地

域福祉サポーターが対象としているボランティア活動を行うことで、１時間につき

１ポイントが付与され、10ポイント以上たまると、商品券やバスカードと交換でき

るものであります。 

このたびのＡＯＰＡＳＳの導入により、バスカードの販売が終了となりますこと

から、現在、バスカードからＡＯＰＡＳＳへの交換品の見直しについて、検討を進
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めております。 

○天内慎也委員長 工藤委員。 

○工藤健委員 検討中ということですけれども、ぜひ載せていただくようにお願い

します。結構です。ありがとうございます。 

最後に、ＡＯＰＡＳＳの導入メリットをいろいろ調べました。観光面もあります

し、新型コロナウイルス感染症対策ということもあるんですけれども、やはり、１

番はスピーディーな精算だと思うんです。それで、特に、冬は、道で擦れ違うので、２

車線ないようなところは、バスが止まると、後ろの車も、全部、渋滞します。そこ

で、さっさと精算ができるＳｕｉｃａというのは、交通渋滞緩和にも、とても効果

があると思っています。それで、そういう意味ではＣＯ２の排出量の削減にもなり

ますし、あと、料金の精算もそうですし、お客様との精算での事故も防止されます。

また、データも取れるようですから、これによって、効率的なダイヤ改正、見直し、

コース運営も可能になってくると思いますし、何しろ、非接触型というか、ある程

度、かざすだけなので、機械の消耗も少ない。メンテナンスでも、多分、コストが

とても安くなるということだと思いますので、そうしたことを生かしていければと

思います。 

交通系ＩＣカードは、もう10年ほど前から、私も質問をしてきましたので、コロ

ナが理由であるにせよ、よかったと思っています。それで、青い森鉄道も参入して

いただければ、広域の公共交通にもなります。利用者も利便性も増えるという意味

では、来年３月の導入をとても楽しみにしておりますので、よろしくお願いします。 

最後に、公共施設でのＷｉ－Ｆｉ環境の整備についてでありますが、前回もそう

ですけれども、重ねての質疑で恐縮でありますけれども、今の時代、たくさんの市

民の活動に対して、いわゆる市の姿勢が問われているのかなというふうに思います

ので、改めて質疑いたします。 

これまでの委員会などでの市の答弁を見ますと、導入には、設備費、ランニング

コストがかかるということ、あと、会議室には、ポケットＷｉ－Ｆｉの持込みを許

可していますよと。そして、使用してくださいという理由で、導入しないというこ

とであります。何か所か対象があって、各部署に同じ質疑をしても時間がありませ

んので、すみません、市民部長、よろしくお願いします。 

これまで様々な活動してきた市民の皆さんが、このコロナ禍で、集まって活動す

ることができなくなったと。そして、それでも、皆さんは、いろんな工夫をして、

あるいはＷｉ－Ｆｉを活用しながら、遠方とのオンラインをしたり、あるいは現地

でのリアルを組み合わせて、ハイブリッドにしたり、情報・意見交換をして、いわ

ゆる、その活動をさらに深めていること、いろんな模索をしています。そうし

たＷｉ－Ｆｉを使用したり、使用したいと思っている市民の活動へ、青森市――ま

あ、今回はカダールですけれども、今後、どうやって、どういうふうにサポートし

ていくつもりでしょうか。 
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○天内慎也委員長 答弁を求めます。市民部長。 

○加福理美子市民部長 カダールにおいて、Ｗｉ－Ｆｉを使用している団体等への

支援についての御質疑にお答えいたします。 

本市における男女共同参画社会の形成を図る拠点施設であります青森市男女共同

参画プラザ「カダール」につきましては、貸室として、使用料を利用者から徴収し

ておりますＡＶ多機能ホール、研修室のほか、団体登録をすることにより、無料で

使用することができる小会議室等があります。カダールの有料貸室におきましては、

光回線を利用して、インターネットに接続できる環境は整っており、インターネッ

トを使用したいという御要望があった場合につきましては、通信料等を御負担いた

だいた上で、御使用をいただいております。なお、無料の貸室において、インター

ネットを使用する場合につきましては、利用団体がモバイルＷｉ－Ｆｉルーターを

持ち込み、インターネットに接続し、使用しております。 

カダールにおいて、モバイルＷｉ－Ｆｉルーターを持ち込み、インターネットに

接続し、使用している団体につきましては、令和３年度は、令和３年11月30日の時

点で、有料の貸室利用が109団体のうち２団体、無料の貸室利用が無料施設を利用し

ている226団体のうち４団体と伺っております。 

市といたしましては、全ての施設利用者がＷｉ－Ｆｉを利用し、これがなければ、

活動が成り立たないという状態であれば、必須の設備として、設置を要することと

なりますが、個別の団体からの御要望に対し、お応えすることは、おのずと初期費

用や月額使用料などの費用を要することになりますことから、Ｗｉ－Ｆｉを使用し

ている団体等への支援としてのＷｉ－Ｆｉ環境の整備につきましては、現時点では

考えておりませんが、施設の利用者の動向や必要性等について調査してまいりたい

と考えております。 

○天内慎也委員長 工藤委員。 

○工藤健委員 ありがとうございます。これがなければ活動できない団体が多けれ

ば考えるということですけれども、随分、後ろ向きだと思いますが、実際に、ポケッ

トＷｉ－Ｆｉを持ち込んで活動している団体は、もちろんあります。私も、そうい

う会議に参加しておりますけれども、実のところ、月に数回集まる会合のために、

月々の通信料を負担するポケットＷｉ－Ｆｉ、これを所持してまで活動する個人・団

体というのは、そんなに多くないと思います。 

前回も請願が出ておりますけれども、今回の請願の内容と何が違うかというのは、

青森市が可能な方法でという、そういう請願の内容です。その趣旨はどのように捉

えているのかお示しください。 

○天内慎也委員長 答弁を求めます。市民部長。 

○加福理美子市民部長 工藤委員からの再度の御質疑にお答えいたします。 

請願の内容については、可能な限り、市として、設備を設置してほしいというこ

とであります。こちらとしては、１台でも設置が可能なのか、それとも、どういう
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場合であれば、設置が可能なのかということにつきまして、今、御答弁いたしまし

たが、他都市の状況、それから施設の利用者の動向や必要性を見極めて、様々な視

点で調査してまいりたいと考えております。 

以上でございます。 

○天内慎也委員長 工藤委員。 

○工藤健委員 ありがとうございます。 

ポケットＷｉ－Ｆｉモバイルルーター、これは、例えば、最新の、無制限の、グ

レードの高いものでも、初期費用は、無料からありますけれども、数万円です。そ

れで、月々の通信費は七、八千円です。ということは、年間10万円かからない。既

に、弘前市は16か所入れています、市民センターとかね、ポケットＷｉ－Ｆｉを。

八戸市は、もちろん、もう、Ｗｉ－Ｆｉ環境が、ほとんどの公共施設で整備されて

います。弘前市は、今年の２月からですけれども、とても好評だそうです。 

これは、総務部長に伺えばいいんでしょうか。例えば、市民ホール、カダール、

文化会館、しあわせプラザ、この４つの施設で、予約制でもいいんです。やりくり

をして、ポケットＷｉ－Ｆｉを１個、整備してもらえませんか。 

○天内慎也委員長 答弁を求めます。総務部長。 

○舘山新総務部長 工藤委員からの再度の御質疑にお答えいたします。 

以前も、お答えいたしましたけれども、Ｗｉ－Ｆｉ設備等の利用につきましては、

その施設施設ごとの設置目的、機能、対象者、利用状況、規模などといった特性が

異なるものと考えております。このため、Ｗｉ－Ｆｉ設備等の利用者サービスにつ

きましては、いわゆる施設ごとに、その施設特性やニーズを踏まえた上で、受益者

負担の有無、設備設置に係るコスト、効果等といった施設運営全体を考慮しながら、

その必要性を検討していくべきものなのかなというふうにして考えております。 

○天内慎也委員長 工藤委員。 

○工藤健委員 請願が上がっている、４団体から上がっているということから、ま

ず、そういう声はあるんです。もし、その１個が難しいというのであれば、有料で

もいいです、時間貸し、市の費用負担を少なくして、提供するというのはいかがで

すか。 

○天内慎也委員長 答弁を求めます。総務部長。 

○舘山新総務部長 再度の御質疑にお答えいたします。 

１個といえども、結果として、いつ使われるか分からない状態のものに関して、

いわゆる月額使用料等がかかるわけですので、そこの部分についても、慎重に見極

めていかなければいけないのかなというふうにして考えております。 

○天内慎也委員長 工藤委員。 

○工藤健委員 いつ使えるか分からないんでなくて、もう、使いたいという請願が

上がっているんです。ぜひ、青森市が可能な方法でという、今回の請願者の趣旨を

踏まえてほしいと思うんですが、請願は４団体ですけれども、実はもっとあります。
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幾つかの団体にも聞いておりますけれども、青森市との様々な関係があったり、あ

るいは登録団体であったり、今後の利用に制限が出てくると困るというので、名を

挙げていません。施設には、直接、言っていませんけれども、ぜひ、お願いします

という声です。それで、職員・理事者の皆さんの中にも、今どき、必要だよねとい

う方も、現に、いらっしゃいます。市民の皆さんに、こういう話を伝えると、何で

という、そういう声です。可能な方法で結構なのでお願いしますという今回の請願

ですけれども、それが難しいという市の回答であります。 

青森市総合計画前期基本計画が掲げる「ひと創り」とあるんですが、関係団体等

が連携し、市民誰もが生涯にわたり、知識や技能を学び、地域や社会で生かすため

の環境の充実を図るという取組として、１個のポケットＷｉ－Ｆｉを導入しないと

いう、できないという市の考えであると理解せざるを得ませんが、とても残念です。 

終わります。 

○天内慎也委員長 この際、暫時休憩いたします。 

 再開は午後２時からといたします。 

 

 午後１時48分休憩 

           ―――――――――――――― 

 

 午後２時再開 

 

○天内慎也委員長 休憩前に引き続き委員会を開きます。 

 質疑を続行いたします。 

 次に、赤平勇人委員。 

○赤平勇人委員 日本共産党の赤平勇人です。 

初めに、水道事業会計補正予算に関連して、油川配水所について、お聞きします。

油川配水所の跡地の活用方向について、お示しください。 

○天内慎也委員長 答弁を求めます。水道部長。 

○横内修水道部長 赤平委員からの油川配水所の現状と廃止後跡地の活用につい

ての御質疑にお答えいたします。 

油川配水所は、油川小学校の南側に隣接しており、昭和41年に供用を開始した、

地下約400メートルからの地下水を水源として、日量２万立方メートルの配水能力を

有し、主に市内北部地区の配水を担う重要な施設でありました。しかしながら、人

口減少や節水機器の普及といった社会変化に伴い、水需要が減少してきており、ま

た、施設の老朽化の進行も顕著となってきましたことから、水道事業経営の効率化

を図るため、市内北部地区への配水は、これも担うことが可能である天田内配水所

において行うこととし、油川配水所については、令和２年９月をもって、機能停止

することを予定しておりました。 
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このような中、令和元年11月に実施した電気設備の定期点検において、電力を受

電するための施設、いわゆる高圧受電設備内の高圧遮断機の動作不良が確認され、

故障の危険度が高い状況であることが判明いたしました。これが故障した場合、油

川地区一帯の停電や断水が発生し、市民生活や経済活動に支障を来す恐れがあった

こと、また、修繕には多額の費用と期間を要することを勘案し、油川配水所の機能

停止時期を前倒しし、令和元年12月に機能を停止し、令和２年６月に廃止としてお

ります。 

現在、解体を進めている油川配水所は、用地面積が１万7600平方メートルであり、

この用地内に配水のための施設である鉄筋コンクリート造り二階建ての管理棟が１

棟、建築面積592平方メートル、延べ床面積1135平方メートル、同じく鉄筋コンクリー

ト造り二階建ての着水棟が１棟、建築面積389平方メートル、延べ床面積1149平方

メートル、鉄筋コンクリート造りで計画水位6.75メートルの配水池が２池などがあ

ります。 

今年度は、これら、施設のうち、解体する際に、事前に取り除くことが義務づけ

られている管理棟のアスベスト除去工事を先行して行っており、来年度以降、配水

池の軀体の解体、配水池などの杭1117本の撤去、５つある取水井の埋め戻しとポン

プ制御盤や除砂機――砂を取り除く機械であります――の撤去、着水棟及び管理棟

の解体といった工事が必要であり、工事費も多額となりますことから、全ての工事

の完了までには長い年数を要するものと考えております。 

したがいまして、これらの工事が終了した後の跡地の取扱いにつきましては、現

段階では未定となっております。 

○天内慎也委員長 赤平委員。 

○赤平勇人委員 建物自体も大きいし、敷地面積も大きくて、そして、解体工事自

体も時間をかなり要するということだったので、まだ、活用の方向性については、

これからだと思うんですけれども、これまで、近隣住民などをはじめ、地域住民か

らの活用について、どのような意見が出されているのかお示しください。 

○天内慎也委員長 答弁を求めます。水道部長。 

○横内修水道部長 近隣住民からの要望等についての再度の御質疑にお答えいた

します。 

油川配水所の機能の停止・廃止につきましては、令和２年６月に、油川横町町会

及び羽白町会への周知チラシの配布、同年７月に、青森市水道事業ホームページへ

の掲載、同年８月には、市内毎戸に配布している水道事業の広報紙「あおもり水道

だより」により、地域住民を含め、広く、市民への周知を図ったところであります。 

これにより、本年５月には、油川地区の住民で構成されている油川コミュニティ

協議会から、施設の解体工事が始まる前に、油川配水所の見学を行いたいとの要望

がありました。この要望に応え、本年６月８日に、油川配水所見学会を開催し、地

域住民17名に参加をいただいております。この見学会の際、参加者からは、春にな
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ると、桜がきれいだが、敷地内の桜は残さないのか、解体後の跡地利用については

決まっているのか、油川の水道水は天田内配水所の水で賄えるのかといった御質問

等がありました。また、本年11月19日に、開催の北部第１区連合町会を対象とした

あおもりタウンミーティングにおいては、油川配水所の跡地の活用については、地

域と協議して検討してほしいとの御意見が寄せられております。 

油川配水所の跡地の取扱いにつきましては、今後の具体的な検討を進めていく中

で、適時適切に地域住民の方々へ説明等を行っていくこととしておりますが、この

検討に当たりましては、地方財政法第６条、地方公営企業法第３条及び同法第17条

の２に規定されている、経営の基本原則、独立採算制の原則に基づき、水道事業の

財産としての目的に沿って、地方公営企業としての経済性が発揮できるように取扱

いを検討していくこととなります。 

○天内慎也委員長 赤平委員。 

○赤平勇人委員 今後の話合いの場なんかは、適時適切に場を設けていくというこ

とだったんですが、先ほど、油川コミュニティ協議会の中で、桜の木の話もあった

ということでした。私も油川小学校に通っていた身なので、あそこの桜を毎年のよ

うに見ながら通っていて、地域の人から、本当に、あそこで花見ができれば、どれ

だけいいだろうかというふうに、ずっと言っていたわけです。そうした大変親しま

れている場所でもあるんですけれども、この桜の木の取扱いについてはどのように

なるでしょうか、考えているでしょうか。 

○天内慎也委員長 答弁を求めます。水道部長。 

○横内修水道部長 油川配水所の桜についての再度の御質疑にお答えいたします。 

油川配水所の施設廃止に当たりまして、施設内の桜の樹木の樹勢に衰えが見られ

ましたことから、令和２年７月に、敷地内にある全ての桜の樹木34本について、樹

木医の診断を受けております。この際、樹木医からは、全ての桜の樹木に、こぶ病

やてんぐ巣病、キノコの発生、虫の食害などの異常部分による樹勢の衰退が見られ、

移植にも耐えられず、枯死してしまう――枯れて死んでしまう状態であるとの診断

結果でありました。 

油川配水所の周囲は、隣接する油川小学校や県立青森北高校の通学路となってお

り、枯死による倒木などで、児童・生徒に被害が及ぶことも、今後、懸念されます

ことから、施設の解体工事に合わせて、大変残念ではありますが、全ての桜の樹木

を伐採することとしております。 

○天内慎也委員長 赤平委員。 

○赤平勇人委員 病気で、移植が難しいと。そして、その場に残しておくにしても、

倒木してしまう恐れがあるから、難しいと。なので、やむを得ず切るしかないとい

うことで、本当に、これを初めて、最初、聞いたときは、もう残念だなと。何とか

ならないのかなと思ったんですけれども、何ともならないということだったので、

もう、やむを得ないというふうに思うわけですけれども、一方で、地域住民の中に
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は、跡地について、例えば、ただ簡単に、売却して、宅地とかにしないでほしいと

いうような声もあります。この油川の地域でいうと、公園空白地区にもなっており

ます。例えば、公園にするなど――面積が広いので、全部が全部というふうになる

と、管理の面とかの問題も出てくるとは思うんですけれども、ただ、そういう公園

なんかにして、活用するという方法も選択肢としては、あり得るのかなと。住民か

らも、そういう声も出されています。今後、まだ、時間はあるので、そうした住民

の意見も、しっかりと聞いた上で、有効な活用について検討してほしいというふう

に要望して、この油川配水所については終わります。 

次に、４款衛生費２項清掃費に関連して、ごみ処理について質疑していきます。 

町会などで、草刈りなんかを行った際に、ごみなんかが発生します。そうした町

会などで発生したごみはどのような手続を市で取られているのかお示しください。 

○天内慎也委員長 答弁を求めます。環境部長。 

○髙村功輝環境部長 赤平委員からの町会がボランティア清掃をした際のごみ処

理手数料について答弁いたします。 

地域の清掃美化活動でありますボランティア清掃につきましては、毎年、多くの

町会、民間企業、地域美化活動団体、個人の方、また、学校関係者などにより、実

施されており、青森地区でごみ処理手数料の減免申請がありましたものは、令和２

年度は、58団体、延べ67件となっております。 

このうち、町会によるボランティア清掃につきましては、14団体、延べ17件となっ

ており、東部地区では、相馬町町会をはじめとする４町会で５件、西部地区では、

石神町会をはじめとする６町会で８件、南部地区では、細越町会をはじめとする３

町会で３件、北部地区では、油川連合町会で１件となっております。また、全町会

が参加する青森市ごみ問題対策市民会議の東部、西部、南部、北部、中部、浪岡の

各ブロック単位で実施する市民一掃きデーなどにつきましても、新型コロナウイル

ス感染症の拡大防止を図るため、令和２年度と令和３年度は中止となったものの、

それ以前は、毎年度、４月から10月まで計８回実施されており、約1000名の御参加

を頂いているところであります。改めまして、地域の清掃活動を実施していただい

ている各町会の皆様に対し、感謝申し上げるところであります。 

本市では、青森市廃棄物の処理及び清掃に関する条例第18条第１項の規定に基づ

き、事業活動に伴い、青森市清掃工場及び青森市一般廃棄物最終処分場にごみを搬

入する場合、10キログラムまでごとに110円のごみ処理手数料を徴収しております。 

町会がボランティア清掃を実施した場合につきましては、同条第２項、青森市廃

棄物の処理及び清掃に関する規則第９条及び一般廃棄物の処理、処分及び収集手数

料の減免基準に基づき、ごみ処理手数料を減免することができるとしております。 

減免申請の手続につきましては、同規則第９条第２項の規定による一般廃棄物処

理（処分、収集）手数料減免申請書を市の窓口に、直接、提出していただくことと

しております。 
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○天内慎也委員長 赤平委員。 

○赤平勇人委員 減免申請が必要なわけです。この減免申請について、手続が大変

だという声が寄せられています。 

まず、申請書については、清掃管理課に取りに行くか、ホームページからのダウ

ンロードという方法でしか取れないということでよろしいでしょうか。 

○天内慎也委員長 答弁を求めます。環境部長。 

○髙村功輝環境部長 減免申請書につきましては、担当課であります清掃管理課の

窓口及び市ホームページからのダウンロードにより、入手することが可能でありま

す。 

○天内慎也委員長 赤平委員。 

○赤平勇人委員 そうなると、仮に、パソコンなんかが使えなかったりすると、ま

ずは申請書を清掃管理課まで取りに行き、申請書をもらうと。 

この申請書には、搬入する車両の番号も書かなくてはいけないということなので、

場合によっては、その場で分からなければ、一度、持ち帰らなければいけない。そ

して、申請書を提出するために、また来庁して、後日、許可証というのかな――の

ようなものを取りに行かなくてはいけなくなるということなんです。なので、何度

も行き来しなければいけないということが、大変不便だという声が出されています。 

ホームページから印刷することは可能でも、例えば、これは、郵送でも申請でき

ますということは、聞き取りの中で伺ったんですが、ただ、ホームページから印刷

することは可能でも、ホームページに、一言、郵送でも申請できますとか、あるい

は許可証は、後日、こちらから郵送しますよとかというふうに書いてあればいいん

ですが、そうした案内もありません。実際に手続を行った方が言うには、例えば、

草刈りなんかをする２週間ぐらい前から、この一連の手続をしなくてはいけないと

いうことだそうです。 

この手続に限った話では当然ないとは思うんですけれども、高齢化も進む中で、

市役所に何度も足を運ぶことが負担になっている方もいらっしゃいます。例えば、

この申請書については、郵送で提出することが可能であることをしっかりと周知し

た上で、例えば、各市民センターなどにも設置し、許可証については、郵送で、発

送するといった対応は取れないのかお示しください。 

○天内慎也委員長 答弁を求めます。環境部長。 

○髙村功輝環境部長 再度の御質疑にお答えいたします。 

減免申請書の提出につきましては、先ほども御答弁申し上げましたとおり、市の

窓口に、直接、提出していただくこととしておりますが、もちろん、様々な御理由

で、市の窓口に来ることが困難である場合には、まずは担当課である清掃管理課に

御相談していただければ、それぞれの実情に応じた相談に応じておりますので、ま

ずは窓口であります清掃管理課に御相談していただきたいと存じます。 

○天内慎也委員長 赤平委員。 
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○赤平勇人委員 減免申請書を各市民センターに置くということについてはどう

でしょうか。 

○天内慎也委員長 答弁を求めます。環境部長。 

○髙村功輝環境部長 申請書の市民センターでの受付等については行っておりま

せんことから、減免申請書の提出につきましては、市の窓口に、直接、提出してい

ただきたいと存じます。 

なお、先ほど申し上げましたように、様々な事由で、市の窓口に来ることが困難

な場合、担当課である清掃管理課に御相談していただき、それぞれの実情に応じて、

これまでも、御相談に応じてまいりましたので、担当課である清掃管理課に御相談

していただきたいと存じます。 

○天内慎也委員長 赤平委員。 

○赤平勇人委員 結構、やっぱり、ごみ処理のボランティアを町会でやっている。

特に、草刈りなんかで、200キログラムとか、草が出たりするという話も聞いていま

す。大変、それは、町会にとっても、住民にとっても大事な作業になるわけですけ

れども、そういった環境面を整備してもらっている町会などに、やっぱり、やりや

すいような形を追求していくということが必要だというふうに思います。 

それから、ごみ処理について、もう１点ですが、高齢や障害などの理由により、

自らごみを出すことが困難な人に対しての対応について、お示しください。 

○天内慎也委員長 答弁を求めます。環境部長。 

○髙村功輝環境部長 ごみ出しが困難な方に対しての市の対応ということについ

ての御質疑にお答えいたします。 

高齢化の進展とともに、高齢者の一人暮らしや高齢者のみの世帯、認知症高齢者

が増加しており、国立環境研究所の高齢者ごみ出し支援ガイドブックによりますと、

全国的に、ごみ出しが困難でありながら、十分な支援を得られない高齢者が増えて

いることが課題とされているところであります。 

このような中、本市では、高齢者等に対するごみ出し支援の検討に当たりまして

は、実情の把握が不可欠であり、その上で、国から示されることとされているガイ

ドラインに照らし合わせ、豪雪地帯である本市の地域的特性を踏まえた効率的な方

策について、関係部局と協議していくこととしているところであります。このうち、

地域の実情の把握につきましては、ごみ出しが困難な高齢者等の実態を把握するた

め、町会や民生委員に実情を伺ってきているところでありますが、昨年度からの新

型コロナウイルス感染症の拡大防止を図るため、当面、会議は開催しないという町

会の意向を踏まえ、昨年度と同様、今年度も町会からの聞き取りを一時中止してい

るところであります。 

また、国から示されるガイドラインにつきましては、「高齢者のごみ出し支援制度

導入の手引き」として、本年３月に示されております。国が示した手引につきまし

ては、今後、高齢者のごみ出し支援を行おうとする地方公共団体が、どのようなこ
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とに留意して制度設計を行い、持続的に運用していくべきかを検討する際の参考と

なるよう、また、既に高齢者のごみ出し支援を行っている地方公共団体においても、

課題の改善や事業の見直しにつながることを目的としたものであります。記載内容

につきましては、ステップ１として、導入前の実態把握、ステップ２として、制度

の設計、ステップ３として、制度の運用、ステップ４として、制度の見直しなどの

評価となっております。 

今後は、新型コロナウイルス感染症の感染状況を踏まえつつ、地域の実情を把握

するための町会からの聞き取りとともに、国から示された手引等に照らし合わせな

がら、豪雪地帯である本市の地域特性を踏まえた効率的な方策について、関係部局

と協議していくこととしております。 

○天内慎也委員長 赤平委員。 

○赤平勇人委員 実態調査についてなんですけれども、町会の意向もあるというこ

とだったんですが、直接、会って、聞き取りしなければいけない事が全部なのかな

というふうに疑問に思うんです。 

例えば、今、青森市空家等対策計画に基づく空き家の実態調査なんかでは、各町

会にアンケートを配って、記載してもらったりとかという方法もあると思うんです。

それぞれの町会で、どれぐらい、ごみ出しが困難の人がいますかとかというような

アンケートなんかは、必ずしも会ってやらなくてもいいんじゃないかなというふう

に思いますけれども、そこの実態調査について、どうでしょうか。 

○天内慎也委員長 答弁を求めます。環境部長。 

○髙村功輝環境部長 実態調査についての再度の御質疑にお答えいたします。 

地域の実情の把握につきまして、市は、これまで、ごみ出しが困難な高齢者の実

態を把握するために、町会や民生委員の会議に、市のほうから参加して、その実情

というものを伺っているところであります。 

単に、高齢者やごみ出し困難な方が町会や身近に何人いるかというような人数の

把握にとどまらず、実際に、それを担っている人が、どのような人なのかというこ

とも含めまして、詳細に聞き取り調査を行っておりますが、町会や民生委員の方々

の負担とならないように、それぞれの集まりに、市が、直接、出向いて、お聞きし

ているところであります。 

今後につきましても、新型コロナウイルス感染症の感染状況を踏まえながら、か

つ、町会の御意見を伺いながら、実施していくものとしております。 

○天内慎也委員長 赤平委員。 

○赤平勇人委員 これまでも、この問題については、多くの議員も取り上げてきた

問題だというふうに私も把握しています。 

例えば、新城の地域なんかでは、今、寄せられている声として、御存じのとおり、

坂が多くて、特に、この時期になると、ただでさえ、冬場に、ごみ出しをするのが

大変なのにも関わらず、そこに坂もあって、下手をすると、転がって落ちてしまう
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かもしれない、滑って転んでしまうかもしれないという方もいらっしゃると。なの

で、こうした支援について、急いでほしいというのが住民からの要望です。 

先ほども答弁の中でありましたが、環境省が、2021年３月に、地方公共団体向け

に「高齢者ごみ出し支援制度導入の手引き」を出しました。これによると、全国の

地方公共団体における高齢者のごみ出し支援制度を導入している割合は、平成30年

度の23.5％から令和２年度には34.8％と増加しています。また、国立環境研究所に

よると、平成27年の時点でも、中核市・特例区では、67.4％が何らかの支援を実施

しているということです。 

それで、ごみ出しの支援制度のタイプ、先ほどもおっしゃったように、４つのタ

イプに分けているわけなんですけれども、例えば、群馬県高崎市では、令和２年９

月から開始した高齢者ごみ出しＳＯＳという事業で、70歳以上のみのごみ出し困難

な世帯や障害者世帯、妊娠期や３歳未満児がいる世帯で家族の協力が得られずごみ

出しが困難な世帯を対象に支援事業を行っています。千葉市では、町内自治会、老

人クラブ、ＰＴＡなどの非営利活動団体で、支援対象世帯から、週１回以上、ごみ

を収集したものをごみステーションへ排出するといったごみ出し支援を実施してい

る団体に、事業開始時に１万円、運営費用補助金として、１世帯当たり1000円の補

助を行っています。 

これら、ごみ出しの支援を実施している自治体に多く見られるのが、高齢者の安

否確認ということも併せて行っているということです。さらに、総務省は、令和元

年度特別交付税の３月分の算定より、新規項目として、高齢者等世帯に対するごみ

出し支援を創設し、こうした支援を行うことに対して、特別交付税措置も行うとし

ています。 

今、現在、実態調査を行っているということなんですが、実態調査も、当然、踏

まえたものとしてということはあると思うんですけれども、ゴールとして、やはり、

ごみ出し支援を必要とする声に応えて、本市でも前向きに導入を検討するべきじゃ

ないかと思いますが、いかがでしょうか。 

○天内慎也委員長 答弁を求めます。環境部長。 

○髙村功輝環境部長 再度の御質疑にお答えいたします。 

今、赤平委員がおっしゃいましたように、坂道が多いですとか、その地域の実情

等も含めまして、実態調査というものを行おうとしたところが、コロナ禍により、

今、中断しているという状況であります。 

繰り返しになりますが、今後につきましても、新型コロナウイルス感染症の感染

状況を踏まえつつ、また、町会の御意見を伺いつつ、その調査の続き、また、国か

ら示された手引等に照らし合わせながら、豪雪地帯である本市の地域特性を踏まえ

た効率的な方策について、引き続き、関係部局と協議していくものとしております。 

○天内慎也委員長 赤平委員。 

○赤平勇人委員 やっぱり、声が、だんだんだんだん、切実になってきていると思
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うんです。多くの議員も、この間、質問していますし、私にも、そういった声も寄

せられていますし、なので、コロナの状況はあるんですけれども、ただ、この問題

には、スピード感を持って対応して、そして、支援制度の創設を、ぜひ行ってほし

いというふうに要望して、この項は終わります。 

３つ目、最後に、３款民生費２項児童福祉費関連して、放課後児童会について聞

きます。 

放課後児童支援員の任用形態について、常勤支援員と代用支援員の２通りがあり

ますが、この処遇の違いについて、お示しください。 

○天内慎也委員長 答弁を求めます。福祉部長。 

○福井直文福祉部長 赤平委員からの放課後児童支援員の処遇の違いについての

御質疑にお答えいたします。 

本市の放課後児童支援員の任用形態は、同一の放課後児童会で、週４日から週６

日までの勤務日数で勤務する常勤支援員、主に、常勤支援員が休暇を取得し、欠員

が生じた場合や夏休み等の長期休業日に勤務する代用支援員と２通りあり、任用に

当たりましては、支援員本人が、勤務時間や勤務日数等の任用条件を踏まえた上で、

希望する任用形態の選択に基づき行っております。また、支援員から任用形態の変

更の申出があれば、任用途中であっても、変更を可能とする取扱いとしております。 

常勤支援員と代用支援員の処遇についてですが、賃金及び昇給制度は同じものと

なっておりますが、主な違いといたしましては、１つに、常勤支援員には期末手当

が支給されますが、代用支援員には支給されないこと、２つに、常勤支援員には有

給休暇や特別休暇等の休暇が付与されますが、代用支援員は、あらかじめ定められ

た勤務時間・勤務日数により任用されていないことから、休暇の付与ではなく、勤

務不要日とみなされることなどが処遇の違いとなっております。 

○天内慎也委員長 赤平委員。 

○赤平勇人委員 この同じ支援員なんだけれども、代用支援員と常勤支援員との間

に、例えば、期末手当の違いだとか、休暇の問題だとか、そうした差が生じている

ことに対して、疑問の声が寄せられています。特に、常勤支援員が利用することが

できる特別休暇が、この間、コロナのこともありまして、ワクチン接種だとか、そ

ういった関係もあり、副作用とかいうような関係もありまして、特別休暇の扱いが

常勤支援員と代用支援員で違うということに疑問を持っている声が寄せられていま

す。ただ、支援員の数自体が十分ではない中で、代用支援員もなくてはならない存

在となっているのが現状だと思います。 

まず、確認しますが、今年の夏休みにおける代用支援員が、一番、出勤したとき

の人数について、お示しください。 

○天内慎也委員長 答弁を求めます。福祉部長。 

○福井直文福祉部長 再度の御質疑にお答えいたします。 

今年の夏休み期間に代用支援員が一番多く勤務した日についてですが、当時、在
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職しております代用支援員115名のうち、79人が勤務しております。 

○天内慎也委員長 赤平委員。 

○赤平勇人委員 かなりの数の代用支援員が出勤していると。長期休暇じゃなくて

も、ふだんでも、それなりの数の代用支援員が勤務しているという状況もあると伺っ

ています。ただ、先ほどから言っているように、一方では特別休暇を認められるけ

れども、一方では認められないということです。 

実際に聞いている声として、支援員の中には、自ら進んで――先ほど、選択とい

うお話もありましたけれども、自ら進んで代用支援員を選んでいるという方もいる

と伺っています。それは、同じ場所ではなくて、幾つかの場所で、いろんな子供と

接することにやりがいを感じているから、代用支援員を選んでいるんだという方も

いるということです。働き方、携わり方の選択として、選んでいるということです。 

それから、特に学校が夏休みや冬休みといった長期休暇の時には、常勤支援員と

変わらない状況で、代用支援員も勤務しているということです。 

それで、常勤支援員と代用支援員の処遇に差を設けていることについて、やはり、

そうした疑問の声にも応えて、見直すべきではないかと思いますが、いかがでしょ

うか。 

○天内慎也委員長 答弁を求めます。福祉部長。 

○福井直文福祉部長 再度の御質疑にお答えいたします。 

常勤支援員は、同一の放課後児童会で、週４日から週６日までの勤務日数で勤務

することを勤務条件として、任用されておりまして、一方、代用支援員は、主に、

常勤支援員が休暇を取得したときや夏休み等の長期休業日に勤務することを勤務条

件として、任用しております。 

現状の常勤支援員と代用支援員の処遇の差につきましては、それぞれの勤務条件

に応じた内容となっておりますことから、処遇の見直しについては考えておりませ

ん。 

○天内慎也委員長 赤平委員。 

○赤平勇人委員 中には、代用支援員が嫌だったら、常勤支援員になればいいとい

う話もあるようですが、やはり、やりがいを持って、自分で選んで代用支援員がい

い、そういうやり方もいいというふうにやっている方の思いも、ぜひ尊重した形で、

処遇の改善、差をなくしていくというふうにしてほしいと思います。 

放課後児童会について、２点目ですが、放課後児童会における新型コロナの感染

対策に関わる問題ですが、放課後児童会における新型コロナの感染拡大防止対策の

取組について、お示しください。 

○天内慎也委員長 答弁を求めます。福祉部長。 

○福井直文福祉部長 放課後児童会における新型コロナウイルス感染症拡大防止

対策についての御質疑にお答えいたします。 

これまで、新型コロナウイルスの感染拡大防止のため、放課後児童会におきまし
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ては、国からの方針・通知等を参考としながら、手洗いの徹底、手指の消毒、座卓・玩

具・ドアノブなどの特に多くの児童が手を触れる箇所の１日１回以上の消毒、せき

エチケットの励行のほか、各家庭での検温、子どもたちへのマスク着用の励行、放

課後児童支援員へのマスク着用の徹底等を行ってまいりました。また、これらに加

えまして、密閉・密集・密接の３密を避けるため、小まめに換気を行う、１日の活

動時間の中で、学習時間や昼食を取る際など、可能な限り、児童同士の距離を確保

し、不要な接触を避けるようにする、通常使用している教室のほか、各小学校の協

力の下、特別教室や体育館等を借用し、子どもたちの活動スペースを確保するといっ

た取組を実施してまいりました。 

今後も、小まめな換気や手洗い・うがいの徹底といった新しい生活様式を踏まえ

た運営に努め、新型コロナウイルスの感染拡大防止対策に取り組んでまいります。 

○天内慎也委員長 赤平委員。 

○赤平勇人委員 これから、第６波の心配もあるわけですけれども、この間、コロ

ナ禍の下でも、子どもの大事な居場所である放課後児童会では、様々な工夫もしな

がら、例えば、夏は水遊びをするなど、いろんな活動ができるように、放課後児童

支援員の方々も、大変、工夫して行っていました。 

一方で、コロナの感染が大きく広がった際に、こうしたことがあったと聞いてい

ます。感染拡大防止のため、放課後児童会では、ほかのクラスの児童と遊んではい

けないとか、感染対策防止のため、ブロックで遊んではいけないなど、こうした対

応が行われたということを聞いております。こうした対応は、ちょっと過剰なんで

はないかなというふうに私は思います。なぜ、同じクラスの子と話す、遊ぶのはよ

くて、ほかのクラスの子と遊ぶのは駄目なのかとか。子ども自身も、納得ができな

いことだというふうに思うんです。こうした対応について、市の見解をお示しくだ

さい。 

○天内慎也委員長 答弁を求めます。福祉部長。 

○福井直文福祉部長 再度の御質疑にお答えいたします。 

放課後児童会における感染症対策につきましては、基本的な対応につきましては、

事業所管課であります子育て支援課におきまして、国の通知であるとか、保健所等

からの助言を踏まえまして、各放課後児童会を指導しているところであります。ま

た、放課後児童会ごとに、開設場所の広さであるとか、利用児童数などの環境が異

なりますことから、各放課後児童会の判断による対策も講じているところです。 

放課後児童会の管理・運営に当たりましては、国の放課後児童クラブ運営指針に

おいて、学校関係者と放課後児童会の関係者が連携して取り組むことが重要である

とされておりますことから、各放課後児童会の支援員が学校と子どもの様子などを

情報共有する際などに、感染症対策についても、意見交換を行い、必要と思われる

対策については、それぞれの放課後児童会においても取り入れております。 

今後も、感染症対策について、より効果的な感染症対策を実施してまいります。 
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○天内慎也委員長 赤平委員。 

○赤平勇人委員 あれこれ禁止するのは、すごく簡単なことだと思うんです。ただ、

やっぱり、そこにいる子どもたちのことを一番に考えた対応を、コロナ禍の下でも、

最大限、取るべきだというふうに思うんです。それから、放課後児童会の場所によっ

て、対応が違うということもあると思います。 

こうした問題が起きてしまわないように、やっぱり、担当課として、放課後児童

会の新型コロナ対策を――消毒作業とかだけではなくて、子どもたちの過ごし方に

ついて、最低限、ここまでは尊重しましょうとか、窮屈な思いをしないように配慮

しましょうとか、そういった基準を、もうちょっと、持つべきだというふうに思う

んです。 

感染防止対策自体は大事ですが、必要ですが、結局、それぞれの解釈などによっ

て、極端なことが起こったりしてしまっては意味がないというふうに思います。そ

うした点について、改善を求めます。 

放課後児童会について、３点目ですが、ある放課後児童会において、来年度の放

課後児童会の入会のお知らせの案内の中に、入会児童数の増加により、活動スペー

スの確保が難しくなることが懸念される。このことから、来年度の４年生から６年

生の放課後の居場所として、近隣の児童集会室の利用も検討してくださいという文

書が配られました。この文書をぱっと見たときに、保護者は、スペースが狭くなる

から、高学年の使用は遠慮してくださいというふうに受け取ったということですが、

この文書を配付した理由について、お示しください。 

○天内慎也委員長 答弁を求めます。福祉部長。 

○福井直文福祉部長 放課後児童会について、児童集会室の利用を勧める文書を配

付した理由についての再度の御質疑にお答えいたします。 

放課後児童会の開設場所につきましては、小学校の余裕教室の活用を基本とし、

余裕教室が確保できない場合には、学校周辺の公共施設や民間施設の借用等により、

確保することとしております。 

今回、保護者の皆様に文書を配付いたしました放課後児童会につきましては、既

に、小学校内の２つの教室を利用し、開設しておりますものの、来年度の入会児童

数によっては、現在の活動スペースは手狭になることが懸念されたことから、学校

周辺の公共施設や民間施設の借用等による確保も検討する一方で、放課後の子ども

の居場所の選択肢の一つとして、小学校近隣の市民センター内で開設しております

児童集会室の紹介も兼ねて、文書を配付したものであります。 

このたびの文書は、放課後児童会への利用を制限することを意図したものではあ

りませんが、保護者の皆様に対して、誤解を招くことのないよう、十分、配慮した

内容としてまいります。 

○天内慎也委員長 赤平委員。 

○赤平勇人委員 選択肢を示すこと自体を否定するわけでは当然ないんですけれ
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ども、ただ、この文書には、４年生と６年生というふうな記載があるんです。 

しかし、児童館などの利用は、別に小学校４年生からじゃなければ利用できない

ということでは当然ないわけです。子ども自身が希望して、児童館などを利用した

いとなるならば、別ですが、大人の都合で、高学年は大丈夫でしょうというふうに、

安易に振り分けしようとすること自体が、やっぱり違うというふうに私は思うんで

す。当然、これを見た親は、当然、利用を遠慮すると。小学校４年生から小学校６

年生の子どもを持つ親は遠慮するというふうに思うんです。活動スペースが狭く、

手狭になるということが懸念されるのであれば、増やせばいいのではないでしょう

か、答弁を求めます。 

○天内慎也委員長 答弁を求めます。福祉部長。 

○福井直文福祉部長 放課後児童会の開設場所の確保についての再度の御質疑に

お答えいたします。 

放課後児童会の開設場所につきましては、学校と協議の上、教育活動等の妨げに

ならない範囲において、学校内に確保することとしておりますが、学校内で確保で

きない場合には、学校周辺の公共施設や民間施設の借用等により、確保するなど、

適宜、対応しております。 

今後におきましても、可能な限り、学校内での開設場所を確保するよう努めてま

いります。 

○天内慎也委員長 赤平委員。 

○赤平勇人委員 ここの学校の場合は、最近、コロナ対応ということもあって、答

弁でもあったように、ずっと、２つの教室を借りて開設していたものを、３つに増

やしたんです。３つに増やすことができたんです。しかし、今では、また２つに戻っ

てしまっているんです。それで、利用者が多いと見込まれるなら、やはり、制限を

するようなやり方ではなく、増やす方法を取るべきだというふうに思うんです。同

じように、まだまだ、３密回避といっても、ぎゅうぎゅうな状況で子どもたちが過

ごしている放課後児童会も少なくないというふうに伺っています。子どもたちが伸

び伸びと過ごせるような環境づくりを進めることを要望して、終わります。 

○天内慎也委員長 次に、山本武朝委員。 

○山本武朝委員 公明党の山本武朝です。 

最初の質疑は子育て世帯への臨時特別給付（先行給付金）についてであります。

第３款民生費第１項社会福祉費について、お聞きします。 

そもそも、この事業は、予算提出前の案件ですが、国が、事実上、年内を目途に

５万円を支給し、子育て世帯を支援するという事業であります。最終の確定しない

ところもありますが、支給対象となる子育て世帯にとって、大いに関心があります

ので、確認の意味を込めて、質疑いたします。質疑その１、子育て世帯への臨時特

別給付（先行給付金）の本市の対象者数の見込みをお示しください。なお、午前中

の中田委員の質疑と同じですけれども、大事なので、答弁をお願いします。 
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○天内慎也委員長 答弁を求めます。福祉部長。 

○福井直文福祉部長 山本武朝委員からの子育て世帯への臨時特別給付（先行給付

金）の対象者数の見込みについての御質疑にお答えいたします。 

子育て世帯への臨時特別給付（先行給付金）は、本年11月19日に閣議決定された

コロナ克服・新時代開拓のための経済対策において、新型コロナウイルス感染症の

影響が長期化する中、その影響により苦しんでいる子育て世帯については、児童を

養育している者の年収が960万円以上の世帯を除き、ゼロ歳から高校３年生までの子

どもたちに１人当たり10万円相当の給付を行うこととされ、そのうち、子ども１人

当たり５万円の現金を迅速に支給することとし、その際、中学生以下の子どもにつ

いては、新型コロナウイルス感染症対策予備費を措置し、児童手当の仕組みを活用

することで、プッシュ型で年内に支給を開始するとされたものであります。 

本給付金の対象者につきましては、本年10月1日の住民基本台帳における18歳以下

の児童数３万8736人を基に、本市からの児童手当受給者の情報を用いて推計いたし

ますと、中学生以下の対象者は、本市からの児童手当受給世帯の児童が２万3501人、

本市から児童手当を支給されていない公務員等の世帯の児童が6782人の合わせて３

万283人、高校生の対象者は、本市からの児童手当受給世帯の児童が2259人、公務員

や高校生のみで属する世帯の児童が4618人の合わせて6877人、合計約３万7160人に

なるものと見込んでおります。 

○天内慎也委員長 山本武朝委員。 

○山本武朝委員 ありがとうございます。合計の対象者が３万7160人ということで

あります。参考までに、18歳以下の人数が、住民基本台帳では３万8736人というこ

とですから、引き算をすると、３万8736人引く３万7160人ということで、1576人の

方が対象にならなかったということであります。 

今回、やっぱり、児童手当の仕組みを使うので、実は、これだけ迅速に支給がで

きたわけです。また、その手当の中で、支給対象に960万円の制限がついているとい

うことなので、何でするんだという、そこの線引き論があるかもしれません。これ

は、児童手当の制度を使ったわけでありますので、必ず、線引きすると、この場合

はどうなるんだという話があるけれども、それは、きりがない話でありまして、大

事なことは、本来、我が公明党が訴えておりました、教育、子育て支援に関しては、

親の収入に関係なく、分断なく――まさに分断になるんです、そこの話になると。

そういうものに願いを込めているわけでありますが、大方９割以上の方が、この対

象になっているということで、速やかな、迅速にできるということで、了とするも

のであります。 

それでは、この子育て世帯への臨時特別給付金この具体の支給方法――みんな、

いつもらえるのか、年末もらえるのかとか、大変な期待を込めているわけでありま

すけれども、具体の支給方法をお知らせください。 

○天内慎也委員長 答弁を求めます。福祉部長。 
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○福井直文福祉部長 先行給付金の支給方法についての再度の御質疑にお答えい

たします。 

先行給付金につきましては、先般、11月26日付けで内閣府政策統括官より、中学

生以下の子どもについては、児童手当の仕組みを活用することで、プッシュ型で年

内に支給することを目指し、できるだけ速やかな開始に向けるよう、市町村に対す

る通知が発出されております。 

これを受け、本市におきましても、本市からの児童手当受給世帯については、プッ

シュ型で年内に支給できるよう、現在、準備作業を進めているところであります。

また、本市から児童手当を受給していない公務員や高校生のみが属する世帯につき

ましては、申請・審査後の支給として、来年１月下旬の支給ができるよう、併せて、

準備作業を進めているところであり、今後、必要となる予算提案等につきましても、

関係部局や関係機関と調整しながら、適切な時期に行うこととしております。 

○天内慎也委員長 山本武朝委員。 

○山本武朝委員 ありがとうございます。 

もともと、５万円を１回目に支給をするということで、担当課のほうも準備を進

めておりましたけれども、年内に、この５万円を２万5760人に支給という準備が進

められているということが確認できました。また、児童手当は、まさに自動手当、

自動的に年齢でみんなもらえるのかなと思ったら、所属長が公務員の場合は、市役

所・県庁等で、そこから支給されるんだなということで、今回、基本的なことを知っ

たわけであります。残念ながら、高校生に関しては、児童手当の対象外ですので、

ただ、高校生であっても、兄弟に中学生等がいれば、児童手当の支給の情報がある

ということで、先ほどの人数に入れていただきました。 

ただ、その高校生のみでも、やはり、養育の状況、所得の状況、また、振込口座

がないので、もう１回、個別に、また申請していただくと。なかなか、私は要りま

せんという人はいないと思うんですけれども、それでも受給をするかどうかの確認

を求めなきゃいけないということで、やはり、何一つやるにしても、きちっと、そ

れなりの確認作業があるということが事実であります。こういったことを考えると、

こういう行政の、サービスの仕組みを円滑にするには、やはり、デジタル化の推進

が大事であるというのは、この件からも感じるわけであります。 

そうすれば、最後に、ちょっと要望ですけれども、今まさに、臨時国会で、この

審議がされて、今日の予算委員会で、さっき可決されたとありました。夕方の衆議

院の本会議で採決され、そして、舞台は参議院の予算委員会になると思いますけれ

ども、昨日からのニュースで、一両日中に支給方法の概要を示されると。指針、実

施概要、Ｑ＆Ａとか。福祉部長、今日、もう届いたものでしょうか。まだですか――ま

だですね。今日中に示されるのかなというふうに思っております。 

それで、２回目の給付は、クーポン券以外でも、自治体の判断で、現金が支給さ

れると示されたわけですけれども、現金給付を望む立場から確認します。 
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そこで、能代谷副市長、ちょっと、確認させてもらいます。よもや、このクーポ

ン券での給付はないですよね。そこだけ確認させてください。 

○天内慎也委員長 答弁を求めます。副市長。 

○能代谷潤治副市長 子育て世帯への臨時特別給付についての御質疑にお答えさ

せていただきます。 

先ほど来、福祉部長のほうから、お答えさせていただいておりますとおり、様々

な報道等でも、いろんな報道がされて、10万円を一括でとか、そういうふうなこと、

また、補助の話とか、そういうこと等の検討をされていることは承知しております。

いずれにいたしましても、この国の動向等、先ほど、山本武朝委員のほうからも、

一両日中には届くというお話もあります。それらも踏まえて、適切な対応をしたい

と思っておりますし、適切な時期には、きちんと、議会のほうとも協議をさせてい

ただきたいというふうに考えております。 

以上でございます。 

○天内慎也委員長 山本武朝委員。 

○山本武朝委員 ありがとうございました。急に、確認の意味で、質疑を振らせて

いただきました。焦点は、もう、皆さん、報道を見ると分かるとおり、現金で10万

円の一括給付も容認されていることから、10万円一括給付を念頭に、至急、検討を

実施していただくことを要望します、これは多くの議員からも声が上がっているこ

とでありますので。この項は終わります。 

次は、合併処理浄化槽について。第４款衛生費１項保健衛生費３目環境衛生費に

ついて、お尋ねします。 

最初に、合併処理浄化槽で、我が公明党の国への要望活動をちょっと紹介させて

もらいます。今月、公明党の浄化槽整備推進議員懇話会は、環境省を訪れ、山口環

境大臣に浄化槽の整備推進を求める決議書を渡しました。くみ取便槽から合併処理

浄化槽への転換は、まだ、なかなか進まない状況で、踏み込んだ対応をお願いした

いと要望しました。トイレの排水のみを処理する単独処理浄化槽は、浄化槽全体の

半数に当たる約375万基が残っており、台所やお風呂などの生活排水を処理できる合

併処理浄化槽への転換が課題となっております。くみ取便槽への対応は、さらに遅

れているとのことであります。山口環境大臣は、しっかり取り組む、くみ取便槽か

ら合併処理浄化槽への転換工事費用の助成について、今年度の補正予算に盛り込む

ということでやったというところで、毎年、この時期、浄化槽の関連のところを、

しっかり、予算措置・助成措置をしてくださいということで、与党――自民党・公

明党のほうに、こうやってきているわけであります。 

それでは、質疑させていただきます。トイレの排水のみを処理する単独処理浄化

槽は、先ほどもありましたが、現在も、浄化槽全体の約50％に当たる約375万基が現

存している状況とのことです。設置から40年が経過したものが、何と約100万基ある

と推計されており、これらの浄化槽は、老朽化が進み、昨年度、令和２年度は、約6000
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件が、毎年の法定検査で、破損や漏水などの事例が報告されております。浄化槽が

良好な処理性能を維持するためには、保守点検や清掃の定期的な維持管理が重要で

あります。しかしながら、老朽化の激しい単独処理浄化槽などは、台所や風呂など

の生活排水も処理できる合併処理浄化槽に転換・入替えを推進する必要があります。 

そこでお尋ねします。質疑１、本市には、合併処理浄化槽の設置に係る補助制度

がありますが、過去10年間の実績及び転換した内訳をお知らせください。 

○天内慎也委員長 答弁を求めます。環境部長。 

○髙村功輝環境部長 合併処理浄化槽の設置に係る補助制度の実績についての御

質疑にお答えいたします。 

青森市では、生活排水による公共用水域の水質汚濁を防止するため、公共下水道

事業認可区域及び農業集落排水事業整備区域以外の区域において、主に新築を除く

既存単独処理浄化槽及びくみ取トイレから合併処理浄化槽へ転換設置する方に対し、

青森市合併処理浄化槽設置整備事業補助金を交付しております。 

当該補助金の過去10年間の補助実績につきましては、平成23年度は、件数が30件、

補助合計額が1177万5000円、平成24年度は、件数が27件、補助合計額が1066万1000

円、平成25年度は、件数が32件、補助合計額が1224万3000円、平成26年度は、件数

が10件、補助合計額が405万4000円、平成27年度は、件数が29件、補助合計額が1282

万3000円、平成28年度は、件数が25件、補助合計額が1164万2000円、平成29年度は、

件数が24件、補助合計額が1060万6000円、平成30年度は、件数が11件、補助合計額

が475万2000円、令和元年度は、件数が14件、補助合計額が682万2000円、令和２年

度は、件数が11件、補助合計額が503万5000円となっており、10年間の合計件数が213

件、補助合計額が9041万3000円となっております。また、単独処理浄化槽及びくみ

取トイレからの転換件数の内訳は、単独処理浄化槽から転換した件数が32件、くみ

取トイレから転換した件数が181件となっております。 

○天内慎也委員長 山本武朝委員。 

○山本武朝委員 答弁ありがとうございます。あえて、毎年、どれぐらいの件数が

転換されているのかということで、10年間にわたっての件数を挙げてもらいました。

年によっては、十数件のときもあれば、20件のときもあって、補助金額は五、六百

万円から1000万円と、件数に応じるわけですので、お聞きしました。それで、10年

間の合計では213件、そして補助額が約9000万円と、単独処理浄化槽から合併処理浄

化槽へ32件、そして、先ほど、ちょっと冒頭紹介したとおり、何と、くみ取トイレ

からの転換は181件ということで、数字の上でも、やはり、くみ取トイレからの合併

処理浄化槽への転換が多いんだなということが分かりました。引き続き、この転換

事業は、こういった、くみ取トイレを含めて、大事な事業であるということが分か

りました。 

ここで、ちょっと、現場で、いろいろ遭遇した件から、確認したいと思います。

公共下水道が近くにあっても、ちょっと、距離があったり、下水道につないだほう
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がいいのか、くみ取式または単独処理浄化槽から合併処理浄化槽に更新したほうが

いいに決まっておりますが、費用も含めて、どうしたらいいのかと、ちゅうちょし

ている場合もあるかと思います。 

そこで、お尋ねいたします。公共下水道事業を認可された区域内、この中で、合

併処理浄化槽設置に対しての補助制度の相談はあるものでしょうか。 

○天内慎也委員長 答弁を求めます。環境部長。 

○髙村功輝環境部長 公共下水道事業認可区域内での補助制度の御相談はあるか

という再度の御質疑にお答えいたします。 

相談件数に関しては、集計を行ってはいないものの、御相談の御住所から、公共

下水道事業認可区域内であるかどうかという、判別が難しい箇所に関しましては、

下水道部局に確認し、相談者に対し、回答することとしております。令和３年度に

つきましては、11月末現在で６件の御相談――公共下水道事業認可区域内であり、

いずれも補助対象外であることを御説明しております。 

○天内慎也委員長 山本武朝委員。 

○山本武朝委員 相談は６件、数件はあったということで――まあ、公共下水道事

業認可区域内ですから、つないでくださいというのが、もう大前提で、補助対象外

であると。それは当たり前のことかと思います。あと、この公共下水道事業認可区

域内――もう、ここは下水道につないでくださいという場所でも、下水道管の布設、

つなぐことが、いまだ、先で、中には、合併処理浄化槽に転換して、設置してしま

うケースもあるのではないかと思っております。 

そこで、お尋ねします。公共下水道事業認可区域内での合併処理浄化槽に対する

支援制度はないのでしょうか。 

○天内慎也委員長 答弁を求めます。環境部長。 

○髙村功輝環境部長 公共下水道事業認可区域内での支援についてという再度の

御質疑にお答えいたします。 

公共下水道事業認可区域内であっても、まだ、御自分のうちの前に下水道が入っ

ていないとか、公共下水道に接続できない方に対する合併処理浄化槽設置に対する

支援制度というものはないものであります。実際に、下水道管が布設され、公共下

水道へ接続する際に、工事費用について、市が利子を全額負担し、金融機関から、

無利子で工事資金を借りられる融資のあっせんという制度はありますが、山本武朝

委員がおっしゃるような、公共下水道に接続できない方の支援制度というものはな

いものであります。 

○天内慎也委員長 山本武朝委員。 

○山本武朝委員 ありがとうございます。一にも二にも、下水道が布設されたら、

つないでくださいということは、当然、理解しておるわけであります。恐らく、私

もそうでしたけれども、多くの議員の皆さんも、相談されたことは１度や２度ある

かと思うんですけれども、下水道につながっているんですけれども、お一人暮らし
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で、御年配の方で、なかなか――下水道をつなぐと、工事代かかると。今、市が、

利子を負担し、また、銀行で借りられるように、ちゃんとつないでくれますよとい

うふうに教えていただいたわけですけれども、なかなか、使ってもいないのに、何

で、この敷設代のところを取られなきゃいけないんですかと、私も２回ぐらい相談

を受けたことあるんですけれども、残念ながら、下水道が来たら、つなぐのが大前

提ということで、法律で規定されているんですということが、私もあったわけであ

ります。 

いずれにせよ、この合併処理浄化槽への転換が進むよう要望して、私の質疑を終

わります。 

ありがとうございます。 

○天内慎也委員長 この際、暫時休憩いたします。 

 再開は午後３時30分からといたします。 

 

 午後３時８分休憩 

           ―――――――――――――― 

 

 午後３時30分再開 

 

○天内慎也委員長 休憩前に引き続き委員会を開きます。 

 質疑を続行いたします。 

 次に、山脇智委員。 

○山脇智委員 青森無所属の会の山脇智です。 

 初めに、令和３年度青森市一般会計補正予算、２款総務費１項総務管理費のうち、

マイナンバー等の交付事務について質疑します。 

 この間、マイナポイントの付与などもあり、普及が進んでいるマイナンバーカー

ドですが、本市におけるマイナンバーカードの交付については、年度当初から、手

続に時間がかかる、窓口の電話がつながらないなどの相談が、市民から、何件か寄

せられています。 

 そこで、初めに質疑しますが、市民が、マイナンバーカードの申請後、受け取る

までの間に、どのような手続が必要なのかお示しください。 

○天内慎也委員長 答弁を求めます。市民部長。 

○加福理美子市民部長 山脇委員からのマイナンバーカードを申請後、受け取るま

での手続についての御質疑にお答えいたします。 

 マイナンバーカードの申請につきましては、住民の皆様が、直接、地方公共団体

情報システム機構に対し、申請することとなっており、申請方法は、申請書を郵送

する方法、スマートフォンまたはパソコン等から申請する方法となっております。

同機構では、申請を受理後、マイナンバーカードを作成し、住所地の市町村長に送
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付しております。市におきましては、地方公共団体情報システム機構から送付され

ましたマイナンバーカードの券面に記載されております、氏名、住所、生年月日、

有効期限等の内容について、住民基本台帳ネットワークシステムで一致しているか

を確認しております。その後、マイナンバーカードの受け取り場所、受け取り期限

などが記載されております交付通知書、受け取りの際の必要書類の一覧及び受け取

り予約方法が記載されております御案内を市民の皆様の御自宅へ郵送しております。 

 市から交付通知書等が郵送されました市民の皆様につきましては、駅前庁舎市民

課、浪岡庁舎市民課のほか、各支所及び各情報コーナーで受け取りが可能となって

おりますが、マイナンバーカードの受け取りに当たりましては、駅前庁舎市民課に

おいては、長時間お待たせすることがないように、また、各支所及び各情報コーナー

においては、駅前庁舎市民課で一括して事務処理を行っていることから、原則、予

約制としております。予約につきましては、電話または交付予約システム専用サイ

トで御予約の上、交付窓口にお越しいただき、職員が、交付窓口で、申請された方

の本人確認をし、暗証番号を設定していただいた後に、マイナンバーカードを交付

しております。 

 マイナンバーカードにつきましては、国の目標として、令和４年度末までに、ほ

ぼ全国民が取得することとなっており、本市では、交付件数の増加に対応するため、

体制強化として、本年10月に、駅前庁舎１階のマイナンバー臨時窓口受付スペース

を拡大し、受付窓口を６か所増設し、14か所とし、また、市民課マイナンバーチー

ムの職員を15人増員し、37人体制で業務を行っております。これらの対応により、

交付受付につきましては、１日当たり、約200人増の462人の受け付けが可能となっ

ております。 

 市といたしましては、引き続き、マイナンバーカードの円滑な交付に努めてまい

ります。 

○天内慎也委員長 山脇委員。 

○山脇智委員 ただいま、答弁にありましたように、10月の職員などの増加によっ

て、回線がつながらないなどの苦情が一切寄せられなくなったので、それは、大変、

まず、よかったかと思います。あと、来年からは、マイナポイント付与の第２弾も

始まりますから、そこで、また、増加傾向になると思うんですけれども、交付事務

が滞りなく進むように取り組んでいただきたいと思います。 

 ただ、１点、マイナンバーカードの受け取りについて、ちょっと改善するべきで

はないかと思う点があるので、再質疑します。現在、マイナンバーカードは、先ほ

ど、御説明にあったとおり、申請して、本市にカードを来た後というか、最終的な

事務手続は、市民が受け取りの予約をして、市役所に受け取りに行くという手続が

必要となっています。これは、この間、コロナウイルスの影響などもあって、あま

りにも混雑すると大変なことになるということで、やむを得ない対応だったという

ふうには私も思うんですけれども、現在、国内、そして市内の感染状況などを考え
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れば、予約なしでも受け取れるようにするべきなのではないかなというふうに思っ

ています。そうすれば、市民の方も、一々予約する手間も省けますし、出かけたつ

いでに受け取りすることも可能となります。職員の方の電話対応なども、その分、

楽になるのではないかと思っています。 

 そこで質疑するんですが、現在、本市におけるマイナンバーカードの受け取りに

は、原則、予約が必要というふうなことになっていますが、今後、予約なしでも受

け取りできるようにしていただきたいと思いますが、見解をお示しください。 

○天内慎也委員長 答弁を求めます。市民部長。 

○加福理美子市民部長 予約がない場合のマイナンバーカードの受け取りについ

ての再度の御質疑にお答えいたします。 

 マイナンバーカードの受け取りにつきましては、先ほど、御答弁いたしましたが、

長時間お待たせすることがないよう、原則、予約制としておりますが、転出予定の

方や緊急を要する方など、御事情のある方につきましては、マイナンバーカード交

付担当課である市民課に御相談いただければ、マイナンバーカードをお受け取りい

ただけるよう対応しているところであります。なお、この対応につきましては、市

のホームページにおいても御案内しております。 

○天内慎也委員長 山脇委員。 

○山脇智委員 緊急性がある場合には、今、予約も必要ないということで、確かに、

様々、考慮しなければならない点もあると思うんですけれども、受け取る際に、わ

ざわざ、また電話予約をして、その上で、来庁して、受け取らなければならないと

いう点でいうと、やっぱり、デジタル化の推進が目的なのに、結構、アナログなや

り取りというか、非常に不便なんじゃないかなというふうに思っています。 

 現在、予約なしでも受け取れる対応はしているということなので、それは評価し

たいと思うんですが、今後については、予約なしでも受け取れる、このほうが、窓

口業務もまた、スムーズに、時間かからずに、できるようになっていくと思うんで

す。その方法がスタンダードになるように検討していただくことを要望して、この

質疑は終わります。ありがとうございました。 

 次に、２款総務費２項徴税費に関連して、滞納処分事務について質疑します。 

 生活保護受給者に対する市税の滞納処分の執行停止についてですが、市税滞納者

が生活保護の受給を開始した後に、市税の滞納処分の執行停止はどのように行われ

ているのか、お示しください。 

○天内慎也委員長 答弁を求めます。税務部長。 

○川村敬貴税務部長 山脇委員の市税滞納者が生活保護を受給した場合の滞納処

分の執行停止についての御質疑にお答えいたします。 

 市税の滞納処分を執行停止する際の要件は、地方税法に規定されており、１つに、

「滞納処分をすることができる財産がないとき」、２つに、「滞納処分することによ

つてその生活を著しく窮迫させるおそれのあるとき」、３つに、「その所在及び滞納
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処分をすることができる財産がともに不明であるとき」とされております。このこ

とから、市税の滞納処分の執行停止に当たっては、これらの要件に該当する事実の

有無を確認することが必要なため、滞納者の生活実態、担税力、換価可能財産所有

の有無などを調査した上で、処分の妥当性を判断しております。 

 お尋ねの市税に滞納がある方が生活保護の受給を開始した場合の滞納処分の執行

停止に当たっては、生活福祉担当部署との連携を密にし、生活保護受給開始の事実

を確認した際には、換価価値のある土地や建物などの不動産を所有している場合や、

本人が自主的に納付したいとの意思を有している場合などを除き、基本的には担税

力がないものと判断し、速やかに、滞納処分の執行停止を行っているところであり

ます。 

○天内慎也委員長 山脇委員。 

○山脇智委員 御答弁ありがとうございます。 

先日、11月の市営住宅の抽せんに申込みをしたいと生活保護を受けている方から、

相談がありまして、申込みの手続をしたんですが、市税の滞納があるから、申込み

できないということが分かりました。その後、納税支援課に相談し、本人が窓口に

行き、事情を説明したところ、年明けに執行停止処分が予定されていたんですけれ

ども、この住宅の申込みに合わせて、執行停止を早めていただいて、申込みするこ

とができました。市民の方に寄り添った柔軟な対応をしていただいて、その点につ

いては非常に感謝しております。ただ、この方は、まず、大変高齢な方でして、失

業してから、生活保護を受け、さらにその後、自己破産もした方です。後から思い

返してみると、この生活保護の申請したのが、もう既に、昨年の中頃のことだった

んです。調査の上、速やかに執行停止処分をしているということだったんですが、

結構、時間がたっているということで、こういったケースに関していえば、やはり、

将来的に、再度、納税できる状況になることも、ほぼ考えられないと思います。で

すので、こういった、将来的に納税できる可能性もないし、財産もないということ

が、もう、生活保護の受給が決定して、自己破産しているということからも、確実

に明らかですので、そういう方に関しては、市税の滞納が、いつまでも残っていれ

ば、その間、様々な権利の制約・制限を受けることになりますし、先ほどのように

市営住宅の申込みもできないということになりますので、今回の対応については感

謝しているんですが、今後、調査の上ということは当然なんですけれども、こういっ

たケースの場合には、もっと速やかに、市税の滞納処分の執行停止を行ってほしい

ということを要望しまして、私の質疑を終わります。 

○天内慎也委員長 次に、舘山善也委員。 

○舘山善也委員 あおもり令和の会、舘山善也です。予算特別委員会の質疑のほう、

よろしくお願い申し上げます。 

それでは、早速、議案第150号「令和３年度青森市自動車運送事業会計補正予算」

に関連しまして、バスの燃料費について、お尋ね申し上げます。 
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現在、ガソリンを含む燃料費の高騰の影響を、私たちも含めて、受けております。

本市のバス事業においても、燃料費の高騰は大きな影響となることから、お尋ね申

し上げます。青森市営バスにおける燃料価格高騰の状況と市の対応をお示しくださ

い。 

○天内慎也委員長 答弁を求めます。交通部長。 

○赤坂寛交通部長 舘山委員の市営バスの燃料についての御質疑につきまして、お

答えをいたします。 

市営バスにおける燃料である軽油の調達方法につきましては、毎年、青森市競争

入札参加資格登録業者のうち、燃料類の軽油に登録のある市内に本店または営業所

のある40者に対し、入札参加への意向調査を行い、参加すると回答いただいた全14

者で、毎月、入札を実施しております。その際の軽油価格につきましては、経済産

業省資源エネルギー庁が毎週水曜日に発表しております石油製品価格調査を参考に、

青森県内の軽油価格の動向を反映させ、翌月の価格を予想し、適切な価格設定で入

札を実施しております。 

軽油の税込価格の推移につきましては、直近５か年の年間平均単価で比較いたし

ますと、平成29年度が約90円、平成30年度が約104円、令和元年度が約101円、令和２

年度が約83円、今年度は、12月までが約108円で、前年度との比較で約25円の上昇と

なっており、特に、今年度は、秋口にかけて、単価の上昇は見られたものの、足元

は、若干、値下がりしてきております。 

交通部での燃料費の節減対策につきましては、アイドリングストップ車の導入や、

優しい発進、速度変化の少ない運転、早めの減速などのエコドライブの運転を心が

け、燃費の向上につながる運転に努めているところであります。また、交通部が加

盟しております公益社団法人日本バス協会では、本年11月に、国に対し、バス事業

存続のための要望書を提出し、その中で、軽油価格高騰に関して、現在、凍結され

ている燃料価格高騰時の軽油引取税の課税停止措置の解除や、燃料費負担の軽減に

資する補助支援制度の創設などについて要望しております。 

今後は、国等の軽油価格に関する動向を注視するとともに、引き続き、適切な入

札の実施や、エコドライブの徹底などにより、燃料費の節減に努めてまいります。 

○天内慎也委員長 舘山委員。 

○舘山善也委員 御答弁ありがとうございました。要望書を出しているということ

で安心をしました。これが叶えばいいなと私も思います。 

入札の件で、参加が14業者もあったということに、私自身は、ちょっと驚きでし

た。もう少し少ないのかなと思っておりましたが、単価にすると約25円の上昇とい

うところであり、平成29年度――私も、この資料をいただいたんですが、このとき

から比べても、随分、上がっているなという印象であります。 

例えば、これは、１つのイメージでなんですけれども、毎月、入札をしていると

いうことでありますが、場面によっては、これを長期的に、２か月なり３か月、ま
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た半年ということを見据えて、これだけ、情報があるのであれば、そういった入札

が可能なのであれば、そういった方向も、ひとつ検討していただきたいことを要望

して、この項は終わりたいと思います。 

続きまして、議案第142号「令和３年度青森市一般会計補正予算」に関連しまして、

８款土木費２項道路橋梁費、街路樹の落ち葉について質疑させていただきたいと思

います。 

市道卸売団地１号線、ここの街路樹なんですが、ここは、観光通りから問屋町へ

の入り口で、東西に流れるかなり大きめな道路であります。皆さん、御承知のとお

り、ここはイチョウの並木になっておりまして、かなり年数もたっており、大木な

イチョウが並んでおり、非常にきれいな場面もあり、市民にとっては癒やしとなる

一方で、時期が来ると、路面一面を覆うほどのイチョウの葉っぱが落ち、散乱し、

特に、今年の秋の乾燥する時期では、落ち葉が吹き流れて、近隣の、目の前の事業

者の駐車場に散乱するようなことがありました。今年も、特に、乾燥がひどく、風

が強かったために、このイチョウの落ち葉が店舗の目の前の駐車場を覆い、朝の掃

除が大変だという話を聞いたところから、質疑させていただきたいと思います。市

道卸売団地１号線の街路樹の落ち葉について、市はどのように対応しているのか、

お尋ね申し上げます。 

○天内慎也委員長 答弁を求めます。都市整備部長。 

○平岡弘志都市整備部長 舘山委員の市道卸売団地１号線の街路樹の落ち葉の対

応についての御質疑にお答えいたします。 

本市では、道路の街路樹につきまして、道路交通環境の整備や沿道における生活

環境の向上、また、都市部の良好な公共空間の形成などを目的とし、イチョウ、ケ

ヤキ、ナナカマドなど、約１万1000本の街路樹を植栽し、その維持管理を行ってお

ります。 

街路樹の具体的な効果としましては、異種交通を分離することによる交通の安全

性や快適性の向上や、樹木の枝葉が上空を覆うことによる道路利用者への快適な空

間の提供といった良好な道路交通環境の確保、道路交通の騒音等の軽減やヒートア

イランド現象の軽減など、沿道における良好な生活環境の確保、地域全体の風致美

観の向上や火災時の延焼防止による都市部における防災空間の確保といった良好な

公共空間の形成などの効果が期待されるものであります。 

本市の街路樹は、イチョウ、ケヤキ、ナナカマドなどの落葉樹であり、９月下旬

から11月にかけて落葉するため、主な市道での路面清掃車による清掃のほか、沿道

の皆様に、落ち葉の収集に御協力いただき、集めた落ち葉を袋に入れていただいた

上で、本市で回収をしております。 

同様に、市道卸売団地１号線におきましても、路面清掃車による清掃のほか、落

ち葉を集めた袋の回収の連絡を受け、本市で回収することとしております。 

○天内慎也委員長 舘山委員。 
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○舘山善也委員 御答弁いただきました。 

この路面清掃ということなんですけれども、実績として、市内全部で約１万1000

本あるとお聞きしましたが、ここの市道卸売団地１号線に関して、お聞きしたいん

ですが、ここは何回ぐらい掃除されたんですか。 

○天内慎也委員長 答弁を求めます。都市整備部長。 

○平岡弘志都市整備部長 市道卸売団地１号線の路面清掃の実績についての御質

疑にお答えいたします。 

本市では、通常、毎年、春と秋に１回ずつ、主な市道について、路面清掃車によ

る清掃を実施しております。市道卸売団地１号線につきましては、今年度は、４月12

日に春の清掃を行い、秋は、落ち葉の状況を見て、11月４日と15日の２回、路面清

掃を実施しました。 

今後も、パトロールによる現場確認や青森地方気象台で発表している青森の生物

季節観測に関するデータによる樹木の落葉状況等を参考にしながら、適切な時期に、

道路清掃を実施してまいります。 

○天内慎也委員長 舘山委員。 

○舘山善也委員 ２回やってくれていたんですね、今、初めて分かりました。路面

清掃車で道路を掃除するということであれば、道路はきれいになるんでしょうけれ

ども、落ち葉は、歩道にも、かなり残ると思うんです。この状況はいかがと感じて

おりますか。 

○天内慎也委員長 答弁を求めます。都市整備部長。 

○平岡弘志都市整備部長 路面清掃等に関する再度の御質疑にお答えいたします。 

本市では、約１万1000本の街路樹が植栽されており、沿道の皆様に、落ち葉の収

集に御協力をいただいていることから、今後も、同様に御協力いただきながら、市

で回収してまいりたいと考えております。 

なお、車道につきましては、秋の路面清掃車による清掃を実施しておりますけれ

ども、パトロールにより、状況を確認しながら対応してまいります。 

○天内慎也委員長 舘山委員。 

○舘山善也委員 パトロールして、状況を確認してくれるということですので、期

待したいと思います。 

業者のほうも、朝、来たら、一面が落ち葉だったということで、掃除をしなけれ

ばならない状況であったということでした。ただ、市のほうに全てやってくれとい

うことではなしに、市のほうでも、掃除をしてくれよと。それで、飛んでくる分に

関しては、こちらも手伝うんだという意識でありましたので、全て、市の責任にす

るつもりもないということでありましたが、この業者からすると、市のほうは全く

していないんじゃないかという評価でありましたので、２回ほどしているのであれ

ば、その旨も伝えたいと思いますし、また、状況に応じては、ピンポイントになり

ますが、そういったことに対しても、柔軟な体制を取って、掃除してもいいんじゃ
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ないかなと私は考えているところですので、ひとつ検討していただければよろしい

かと思いますので、お願いいたします。この項は終わりたいと思います。 

次に、国民スポーツ大会についてお尋ねいたします。 

一般質問でも、この国民スポーツ大会の御質問をしている議員もおりました。い

よいよ、現実味となってきたと思います。ちょっと、名称が、今現在は、国民体育

大会、いわゆる国体です。ただ、令和６年度、第78回の佐賀大会からは、国民スポー

ツ大会に変更するということがあって、青森市は令和８年度ですので、国民スポー

ツ大会という名称となります。若干、この辺の所見を述べたいと思います。 

私も、当選して11年になりまして、当選当初から、数回、この国体に向けての提

案を一般質問させていただきました。その際に、青森県には、室内の50メートルプー

ルがないということで、ぜひ、青森市で造ってくれないかということを要望してお

りましたが、その願いは叶わず、県のほうで、今回、造っていただくことになりま

した。その際のプールの深さ、水深が、右往左往しながら、当初、２メートルで決

まりかけたんですが、私どもの青森県水泳連盟、また、青森水泳協会の提案から、２

メートル20センチメートルまで水深を深くするということになりました。青森市に

はお世話になっておりませんが、関係各所の皆様には、大変、この場を借りて、御

礼を申し上げたいと思います。 

令和８年度、第80回国民スポーツ大会が青森市で開催となる予定です。青森市で

は、正式競技14競技19種目の開催予定であり、大変楽しみであります。大会の成功

に向けて、県及び各種スポーツ団体との協議を綿密にする必要があると考えており

ます。そのためには、県と市が明確な役割分担の下、競技団体と連携をしながらも、

しっかりと、それぞれの役割を果たしていく必要があると考え、お尋ね申し上げま

す。第80回国民スポーツ大会における各競技会の運営について、県と会場地市町村

との役割分担をお示しください。 

○天内慎也委員長 答弁を求めます。経済部理事。 

○横内信満経済部理事 舘山委員の各競技会の運営に係る県と会場地市町村の役

割分担につきましての質疑にお答えをいたします。 

第80回国民スポーツ大会につきましては、令和２年10月に公益財団法人日本ス

ポーツ協会及び文部科学省から本県開催の内定を受けているところであります。今

後、令和５年に正式決定された後、令和７年のリハーサル大会を経まして、令和８

年に本大会が開催されることとなっております。 

本大会における県及び会場地市町村の役割分担につきましては、平成28年８月に、

第80回国民スポーツ大会青森県準備委員会が策定いたしました「県及び会場地市町

村の業務分担・経費負担基本方針」に定められております。具体的には、青森県は、

１つに、全県的な業務推進の基本となる計画の策定及び当該計画の実施並びに推進

に必要な総合調整、連絡及び指導に関する業務、２つに、開・閉会式の実施及び大

会実施本部の運営等、全県的・総合的な大会の準備・運営に関する業務などを担い、
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会場地市町村は、１つに、競技会の会場地として必要な業務の計画策定及び当該計

画の実施並びに推進に必要な調査、連絡及び調整に関する業務、２つに、競技会の

表彰式の実施及び競技会実施本部の運営等、競技会実施の準備・運営に関する業務

などを担うこととされております。 

本市では、開催予定の正式競技14競技につきまして、準備を進めております。こ

れまで、中央競技団体による正規視察を踏まえ、県及び競技団体と連携しながら、

競技会場となる施設につきまして、選手控室や競技本部等の各諸室の配置、選手・観

客等の導線の確認をしてきたところであります。今後におきましては、本年度に設

立予定の、仮称でありますけれども、第80回国民スポーツ大会青森市準備委員会に

おきまして、先催市の例を参考にしながら、競技運営をはじめ、広報、ボランティ

ア、宿泊、輸送などに係る、それぞれの業務計画を策定することとしております。 

本市といたしましては、引き続き、第80回国民スポーツ大会の開催に向けまして、

青森県や競技団体と連携を図りながら、着実に、準備を進めてまいります。 

以上でございます。 

○天内慎也委員長 舘山委員。 

○舘山善也委員 ありがとうございます。視察もなさるということでありました。 

青森市準備委員会の設置というのは、今年度になっておりますが、聞き取りで聞

くと、まだ、予定は立っていないということですので、早急に準備していただきた

いということと、また、残り４大会、国民スポーツ大会があります、青森県に来る

までですね。４大会ありますので、視察を兼ねてということでありましたが、やは

り、私も、この青森市としても、しっかり視察してほしいんです。単に県の言いな

りではなくて、ここは、ちゃんと、意見を持って、こうするんだということを突き

つけられるように、知識を持ってもらいたいと思っております。また、その際には、

職員の方だけではなくて、恐らく、競技団体のほうでも、派遣をして、その大会を

見に行くと思いますので、時間を合わせて、このポイントを見てほしいんだという

ことをアドバイスいただきながら、市の職員も認識を高めていただければと思って

おります。 

また、この各競技団体に、結果的には、おんぶになってくるんでしょうけれども、

競技団体でも、非常に問題視しているのが、実はスタッフの減少なんです。大分、

高齢化となっておりまして、前回の青森国体のとき、あすなろ国体のときからのス

タッフもいるぐらいなものですので、実際に、かなり、高齢化は全競技が抱えてい

る問題だと思います。競技団体のスタッフというのは、ただ単に、隣の人を連れて

きて、あなた、ここに立っていなさいよということではなく、その競技に合わせて、

資格の取得が必要になってくるんです。これは、全て有償ですので、有料ですので、

そういったことが各競技団体には負担になってくるということも御承知願いたいと

思っております。 

また、実際に、これを見るか見ないかでは、すごく大きな問題で、私も、今回、
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コロナで中止になる１つ前の茨城国体のほうの水泳会場に視察で行かせていただき

ました。競技団体のほうから派遣されて、行ってきました。実際に見ると、この委

員会室を２つぐらい使った形で、選手の控室があるんですが、団体競技であれば、

選手の入替えだけで済みますが、個人競技であれば、その大会中に、二、三個の競

技に出るために、そこで待機する形になってくるんです。その際には、そのスペー

スは全く足りないと思います。恐らく、これからは、コロナによって、その関係も、

また、会場の管理も変わってくると思いますので、私も、これは、今まで、コロナ

前の大会しか見ておりませんので、どういう状況で大会を運営していくのかは興味

があるところなんですが、こういったところも注視していただきたいなということ

であります。 

また、実際に、そこを見に行くと、結構、体育施設というのは田舎にあるもので

すから、例えば、選手を含めても、お昼をどこで食べようかとか、そういったこと

も分からずじまいになりますので、できれば、そういったきめ細かいところも、サー

ビスに入れてもらいたいなと思っております。 

また、これは、ぜひ、教育委員会にも協力していただきたいんですが、日本で１

番を決める大会となりますので、ぜひとも、小・中学生に、この競技を見る機会を

与えていただきたいなということであります。 

また、これは、私の、大分前、35年ぐらい前の記憶でなんですが、そのときに、

よく、選手一人一人に、何か、お土産みたいなものを渡すんですよね。その土地の

名産とか、いろいろな手作りのものとかをあげるんですけれども、そのときに、小

学校低学年の方から、頑張ってくださいみたいなメッセージを頂いたことが、非常

に、気持ちの中に残っております。19種目になりますので、かなりの人数にはなり

ますが、学校のほうも、できれば、協力いただいて、そういったイベント等を充実

させていただき、この大会が成功することを願って、質疑を終わりたいと思います。 

ありがとうございました。 

○天内慎也委員長 次に、橋本尚美委員。 

○橋本尚美委員 市民クラブ、橋本尚美です。２つの大きな項目で質疑させていた

だきます。御答弁よろしくお願いいたします。 

 まず１つ目は、自動車運送事業会計に関連して、バスの時刻表についての質疑を

させていただきます。 

 何人もの知人から、今回、バスの時刻表が手に入らないと、大変お困りの声で、

問合せがありました。一般質問でも質問されていた議員がいらっしゃいました。理

由としては、スポンサーからの寄附金が減って、これまでは、もう長年、２万部の

時刻表を寄贈していただいたのが、今回は3000部にとどまってしまったと。今回の

ことで、私も、これが寄贈されているものだということを初めて知りました。大変

ありがたい寄贈をずっと続けていただいていたのだなと思いましたけれども、来年

３月に、また改正があります。そのダイヤのポケット時刻表について、どのように
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対応するのかお示しください。 

○天内慎也委員長 答弁を求めます。交通部長。 

○赤坂寛交通部長 橋本委員の来年３月のダイヤ改正時のポケット時刻表に関す

る御質疑にお答えいたします。 

 ポケット時刻表については、ただいま委員のほうからも御紹介ありましたが、寄

贈いただいた事業者によりますと、新型コロナウイルス感染症の影響などにより、

広告収入が減少したことから、寄贈部数を減少せざるを得なかったとのことであり

まして、交通部では、このことを踏まえ、独自の対応として、１つに、ポケット時

刻表に記載されている情報を市内の各方面ごとに再編集した時刻表を新たに作成し、

ポケット時刻表に代わるものとして、４か所の直営発売所や各市民センターで提供

していること、２つに、ポケット時刻表に掲載のない個別のバス停の時刻表につい

ても、直営発売所において、印刷物を提供するサービスを新たに開始したこと、３

つに、交通部のホームページから、ポケット時刻表が印刷できることや、利用した

い個別のバス停の時刻表についても、ウェブ時刻表やファクスサービスで入手でき

ることをお知らせするポスターを新たに作成し、直営発売所や市民センターに掲示

するなど、利用者の皆様に周知していることといった対応策を講じているところで

あります。 

 お尋ねの来年３月に改正するダイヤのポケット時刻表につきましては、これまで

御寄贈いただいている事業者から、引き続き、寄贈したい旨の御意向を頂いている

ことから、交通部といたしましては、当該事業者に対し、できる限り多くの冊数を

御寄贈いただくよう要望するなど、適切に対応してまいります。 

○天内慎也委員長 橋本委員。 

○橋本尚美委員 ありがとうございました。また、引き続き、寄贈をしてくださる

というのは大変ありがたいことかと思いますが、その数においては、できるだけ多

くと要望しているものの、未知数かなと。どれくらい頂けるかは分からないという

こともあります。やはり、ウェブといっても、年配の方々は、スマホとかを使わな

い方が多いですし、最低限、このポケット時刻表を必要だと求めている人の手元に

は必ず届くだけの冊数を担保してほしいなと強く願います。そこで、寄贈してくれ

る者に頼っているだけではなくて、企業局自ら、例えばなんですけれども、寄附を

募ったりですとか、あとは、バスの中で両替したときのお釣りをカンパしてくれる

ようなカンパ箱を設けたりとか、いろいろ、あの手この手でアイデアを出して、必

要冊数をキープできるように御尽力いただきたいと思います。 

 御答弁にもありましたが、自分が乗り降りするバス停の時刻を、コピーというん

ですか、作成して、それを配布していただいたということは、大変、ニーズが高かっ

たかと思うのですけれども、その配布してくれた場所が、東部・西部営業所は外れ

なので、なかなか、行ける方が少ないと思いますので、実質、直営の青森駅前とＮＴＴ

前かと思うのですが、もっと、これを頂ける場所を拡充する考えはないのかどうか
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お示しください。 

○天内慎也委員長 答弁を求めます。交通部長。 

○赤坂寛交通部長 橋本委員の個別のバス停留所の時刻表についての御質疑にお

答えをいたします。 

 ポケット時刻表に記載がない個別のバス停留所の時刻表につきましては、ただい

ま委員のほうから御紹介ありましたように、青森駅前発売所等の直営発売所におい

て、利用者の要望に応じて、その印刷物を配布しているところであります。 

 来年３月のダイヤ改正における個別バス停留所の時刻表の配布場所の拡充につき

ましては、現在の状況を踏まえながら検討してまいりたいというふうに考えており

ます。 

 以上でございます。 

○天内慎也委員長 橋本委員。 

○橋本尚美委員 現在の状況を踏まえての検討ということでしたが、例えば、市民

センター等でも同じようなサービスをしていただければ、大変ありがたいし、利便

性も高いと思いますので、このことも踏まえて、検討していただければと思います。 

 ぜひ、本当に、長い間、なれ親しんだ方々にしてみると、とても大きな、何とい

いますか、混乱を招くことだったと思いますので、よろしくお願いいたします。 

 そこで、ちょっと、今回、質疑を考えていて、そもそもの疑問が生じたことが１

点あるんですけれども、毎年、３月と、この雪ダイヤというんですか、冬道のダイ

ヤと、２回はダイヤ改正をしますよね。それで、２分、３分の微調整というか、こ

れは、ダイヤは必ず変えなきゃいけないものかしらと。３年、５年、固定した形で

やれば、今回の混乱も招かなかったし、その微調整を図らなければいけない理由は

何なのかと。ダイヤ改正をしなければならない理由を聞かせていただきたいと思い

ます。 

○天内慎也委員長 答弁を求めます。交通部長。 

○赤坂寛交通部長 橋本委員のダイヤ改正についての再度の御質疑にお答えをい

たします。 

 交通部では、現在、夏期と、それと冬期の２シーズン制ダイヤ、こちらのほうを

実施しております。この実施している理由につきましては、私どものお客様の利用

動向が冬場に２割ほど増えるというふうなことがあります。年間を通して、同じ需

要じゃないというふうなことから、冬場に、なるたけ多くの便を出す、それから、

冬場は、降雪などにより、道路環境も異なり、所要時間もお客様も増えますので、

それぞれのバスの運行が、時間が夏場と冬場で、かなり変わってまいります。そう

いったことで、定時性の確保という観点から、これを、そういう２シーズン制ダイ

ヤを導入して、今現在、サービスの向上に努めているところであります。 

 以上でございます。 

○天内慎也委員長 橋本委員。 
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○橋本尚美委員 それは、ちょっと分かっていたんですけれども、冬はこれ、夏は

これということで、キープはできないものでしょうか。 

○天内慎也委員長 答弁を求めます。交通部長。 

○赤坂寛交通部長 橋本委員の再度の御質疑にお答えいたします。毎年、ダイヤ改

正で時刻を変える必要があるのかというふうな趣旨の御質疑かと思います。 

 私どものほうで、この２シーズン制ダイヤに取り組みましたのは、先のアクショ

ンプランの際から取り組んでおります。それで、今、毎年毎年、検証を重ねながら、

若干、私どものダイヤ改正も見込みでやりますものですから、実際のダイヤの走り

方、そういうようなものを踏まえながら、より定時性が増すように、改善をしてい

るところでありまして、今、そういう意味で、毎年、ちょっと変わっているという

ふうな実情にあるというふうなことを御理解いただければと思います。 

○天内慎也委員長 橋本委員。 

○橋本尚美委員 何か、唐突にすみません。思いついたままに聞かせていただいて

いました。 

 知り合いも、やっと覚えたかと思うと、また変わってと。ほんのちょっぴりの２

分、３分って、いじらなきゃ駄目なのかねと。これを作る人も大変御苦労されてい

るんでしょうにというような声もあって、私も、なるほど、そうだよなあと思って、

これまで、何年も何年も改善してこられた積み重ねが、このダイヤであれば、例え

ば、向こう３年とか、何というのかな、冬は冬ということでやっても、混乱しない

のではないのかなと思いつくままに聞かせてもらいました。以上です。ありがとう

ございました。 

 ２つ目の質疑に移ります。議案別冊40ページの歳入歳出補正予算の議案から、３

款民生費２項児童福祉費３目母子福祉費、青森市子どもの居場所づくり・学習応援

事業についてです。 

 これは、子育て支援課が窓口となっていて、チラシもあるのですが、ひとり親家

庭等、生活保護受給世帯及び就学援助受給世帯の中学生を対象にした居場所づくり

と学習応援の事業です。場所におきましては、中心市街地ということで、詳細は公

表されておりません。大変いい事業かと思っておりますが、まずは、この利用状況

をお示しください。 

○天内慎也委員長 答弁を求めます。福祉部長。 

○福井直文福祉部長 橋本委員からの青森市子どもの居場所づくり・学習応援事業

の今年度の利用状況についての御質疑にお答えいたします。 

 本市では、家庭の経済状況にかかわらず、学ぶ意欲と能力のある全ての子どもが、

能力、可能性を最大限伸ばして、それぞれの夢に挑戦できるよう、学習支援だけで

はなく、日常的な生活支援や仲間との出会い、活動できる居場所づくりにつながる

ような支援を行うため、平成28年10月から、青森市子どもの居場所づくり・学習応

援事業として、市内に在住するひとり親家庭等や生活保護受給世帯及び就学援助受
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給世帯の中学生を対象に、無料で利用できる交流の場、相談の場、自由な活動の場

を平日の16時半から19時半まで開設するとともに、学習応援を実施しております。 

 今年度の利用申込者数は、40名の募集定員に対し、11月末時点で17名となってお

ります。 

○天内慎也委員長 橋本委員。 

○橋本尚美委員 ありがとうございました。40人の定員に対して17人ということで、

半分をちょっと満たしてないということで、少し残念というか、もっとたくさんの

方に利用してほしいという思いはあります。 

 そこで、周知はどのようにされているのかお示しください。 

○天内慎也委員長 答弁を求めます。福祉部長。 

○福井直文福祉部長 再度の御質疑にお答えいたします。 

 青森市子どもの居場所づくり・学習応援事業の周知方法についてですが、本事業

につきましては、事業周知のチラシを作成し、市内の小・中学校の協力を得ながら、

児童・生徒に配付するとともに、子育て支援課や学務課、生活福祉一課の窓口へも

設置しており、さらには、生活保護受給世帯や、８月の児童扶養手当現況届の会場

での個別配付などを行っているほか、市ホームページや「広報あおもり」において

も周知しております。このうち、例年、３月に行っております学校を通じたチラシ

の配付に当たりましては、対象となる子どもが特定されないよう、小学校６年生及

び中学校１年・２年生全員に配付しております。 

○天内慎也委員長 橋本委員。 

○橋本尚美委員 周知のほうは十分してくださっているのだなということが分か

りましたが、１つ、ちょっと気になったことは、これは、現地を見学して、そのま

ま決定するケースが多いというふうに聞き取りでも伺っていたんですけれども、通

うということを決定した後に頂く書面には、交通費の補助について、生活保護受給

世帯の方は、移送費の支給がある場合があります、支給要件・申請方法等について

は、担当ケースワーカーに御相談くださいとあるのですが、これは通うと決定した

後に頂く書面なんです。そこで、申込み受付中という、一般的な御案内のチラシに

は、Ｑ＆Ａが、９問、書かれていて、その最後に、「参加している人たちはどのよう

な交通手段で通っていますか？」とあって、「バスなどの公共交通機関や自転車、保

護者の送迎、徒歩など、お子さんと保護者で決めていただいた交通手段で通ってい

ます」とあるんです。そうなりますと、基本、原則的に、生活保護受給者は車の所

有ができないというふうになっていますし、これを見て、バス代の負担を考えて、

断念する子がいないとも限らないと思うんです。 

 そこで、私は、八戸市で同様にやっている学習支援の資料を、ちょっと調べてみ

ました。大変、ボリュームもいっぱいあるんです、この保護者向けのパンフレット

なんですけれども。そこで、この御案内の中に、「以下についてご理解いただいた上

でお申込みください」というところに、しっかりと、「ご活用されている制度によっ
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ては、お子さまが学習支援教室に参加するための交通費を八戸市福祉事務所で負担

できる場合がございます。くわしくは、お問合せ先へお尋ねください」、そして、「情

報は徹底して管理し、その他の目的のために使用することはありません」と書いて

いるんです。 

 やっぱり、これは、前もっての情報が親切だと思うんです。せっかく通いたいと

思ったお子さんが、中学生だと、大人と同様のバス賃ですから、場所によっては、

行き帰り――往復で、結構な額になると思うんです。それで、家計への負担などを

考えて、諦めるというケースがあっては、大変大きなチャンスや、その機会を失う

ことになると思います。そこで、ぜひ、今後の本市の案内のチラシなどにも、この

八戸市のパンフレットを参考にして、募集の段階で、その書面に、このことを取り

入れてほしいということを要望いたします。八戸市も、本市と同様に委託事業とし

てやっています。ぜひ、簡単にパソコンで見れますので、参考にして、取り入れて

いただきたいと思います。 

 それと、関連しての学習応援ということで、教育長にも要望があります。適応指

導教室のフレンドリールーム「あおいもり」に関することです。こちらも、親御さ

んの送迎が多いということは聞いております。それで、中学生だと、１人でバスで

通ったり、また、夏場は自転車の子もいるかとは思いますが、相談の段階で、生活

保護受給世帯と分かった時点で、まず、このバス代の支給される制度があるという

ことを口頭で教えたり、また、さっきと同様に、フレンドリールーム「あおいもり」

のリーフレット――私も、以前、手元で見ていたんですけれども、ここにも、申請

によって、交通費が支給されるというようなことが書かれていないので、先の八戸

市のように、しっかりと配慮した形の文面で、差し障りのない形で情報提供をして

いただきたいということを強くお願いいたします。やはり、子どもが学習する機会

とかを、こういった事情で逸することがないように、最大限の情報提供・発信をし

ていただきたいと思います。 

 同様に、福祉事務所への要望ですけれども、家庭の中の状況を、つぶさに、日頃

から、訪問で分かっているケースワーカーが、もし、例えば、中学生の学習面の御

相談であったり、不登校の御相談などがあった際には、こういった学習応援事業が

あるということや、フレンドリールーム「あおいもり」があるということに加えて、

申請をすれば、そのバス代が支給される制度があるということも申し添えてほしい

と思います。 

 あと、要望なんですけれども、この学習支援は、中心市街地に１か所なんですけ

れども、申込みは浪岡の庁舎の中にもあるということで、どうしても、距離的に、

１か所だけではなくて、浪岡エリアからも通いやすいように、もう１つあれば、な

おさらいいなということを要望して、私の質疑を終わります。 

 ありがとうございました。 

○天内慎也委員長 本日の委員会はここまでで終了し、明日午前10時に委員会を開
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き、残る質疑を行います。 

 なお、各会派の残り時間につきましては、後ほど事務局を通じてお知らせいたし

ます。 

 本日はこれにて散会いたします。 

 

 

  午後４時25分散会 

  



- 75 - 

２日目 令和３年12月16日（木曜日）午前10時開議 

 

○天内慎也委員長 おはようございます。（「おはようございます」と呼ぶ者あり）

これより、本日の委員会を開きます。 

 本日の委員会は、昨日に引き続き付託された議案の審査を行います。 

 審査に先立ち、私から御報告いたします。山本治男委員より、所用のため、少し

遅れるとの報告を受けております。 

 これより質疑に入ります。 

 順次発言を許します。 

 最初に、村川みどり委員。 

○村川みどり委員 おはようございます。（「おはようございます」と呼ぶ者あり）

日本共産党の村川みどりです。 

 まず初めに、国の18歳以下への10万円給付に関してですけれども、昨日、むつ市、

五所川原市、八戸市など、続々と、年内に現金一括給付を決めたという報道がされ

ています。青森市として、どうするのか、多くの市民の方々が注目しています。日

本共産党会派としても、年内に一括給付することを求めたいと思います。 

 それでは、質疑に入ります。まず最初に、日本一高い中学校の制服についてです。 

 一般質問で、私は、保護者負担軽減のために、市教育委員会として、何をするの

か、どう対応するのかと聞いたんですけれども、校長の権限に定められている、市

教育委員会としては、保護者・生徒の考えを反映させるように、話合いの場を設定

すること、それから、入学説明会で複数の販売店で販売されていることを保護者に

周知する、これが市教育委員会として対応することだと答弁しましたけれども、保

護者負担軽減のために何をするのかと私は聞いたんです。 

 もう一度、お聞きします。保護者負担軽減のために、市教育委員会として、どの

ように対応するのか。 

 全部、質疑しちゃいますので、同じ答弁なのであれば、同じ答弁の繰り返しは、

やめてください。同じ答弁ですと言って、それで終わってください。 

 次に、教育支援室についてです。 

 一般質問の答弁では、12月３日までに、学校から来たＡ票は、全て、判断会議を

行うという答弁でした。そうであるならば、12月４日以降に、学校から出されたＡ票

はどのように扱うのか示してください。 

 放課後子ども教室について。 

 今年度で、放課後子ども教室をなくしてしまうのはなぜか。 

 それから、介護保険についてです。 

 今年度改定された第８期の介護保険事業計画で初めて導入されたのが、科学的介

護情報システム――ＬＩＦＥという情報システムです。このＬＩＦＥは、あまり知

られていないんですけれども、2016年度から運用されているＶＩＳＩＴというシス
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テムと、それからＣＨＡＳＥというシステムを一体化して出したシステム

がＬＩＦＥという、今年度の第８期計画で示されたものです。 

 まず、この本市における科学的介護情報システムに登録している事業数と、この

システムについての市の役割について示してください。まず、このＬＩＦＥの説明

は要らないので、そういう説明とか、長々としないでください。事業者数とシステ

ムの活用の市の役割について答弁してください。 

 それから、高齢者のインフルエンザワクチン接種についてです。 

 なぜ、今年度から、世帯収入の確認を申請方式にしたのか。これも、制度の説明

は要らないので、淡々と答えてください。 

 それから、歯科の無料検診についてです。 

 11月、ある市民から、次のような相談がありました。７月、国保の歯科の無料検

診を使って、検診したと。そして、後日、送られてきた国保の医療費のお知らせに、

自己負担したことになっていると。自分は、検診の際は、お金を払っていないのに、

何で、そういうふうになっているのかということで、相談がありました。 

 そこで質疑します。青森市が無料で実施している歯周疾患検診を受診した国民健

康保険被保険者に対し、受診していない事項が医療費通知に記載されていたケース

があった。それに対し、市の対応が適切であったのか、今後、どのように対応する

のか示してください。 

 以上です。 

○天内慎也委員長 答弁を求めます。教育委員会事務局教育部長。 

○小野正貴教育委員会事務局教育部長 おはようございます。（「おはようございま

す」と呼ぶ者あり）村川委員の中学校の制服について及び教育支援室について並び

に放課後子ども教室についての御質疑に順次お答えいたします。 

 初めに、中学校の制服に対する保護者負担軽減に係る市教育委員会の対応につい

ての御質疑にお答えいたします。 

 中学校の制服については、国から発出されました…… 

〔村川みどり委員「また同じ答弁する」と呼ぶ〕 

○小野正貴教育委員会事務局教育部長 違います――平成30年３月19日付「学校に

おける通学用服等の学用品等の適正の取扱いについて」の通知文によりまして、学

校における通学用服の選定や見直しについては…… 

〔村川みどり委員「同じ答弁しているよ」と呼ぶ〕 

○小野正貴教育委員会事務局教育部長 最終的には校長の権限において…… 

○天内慎也委員長 教育委員会事務局教育部長、簡潔にお願いします、答弁のほう。 

〔村川みどり委員「同じって言って。同じ答弁しているよ」と呼ぶ〕 

○小野正貴教育委員会事務局教育部長 同じじゃないんです。（発言する者あり）

はい。 

最終的には校長の権限において…… 
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〔村川みどり委員「ほら」と呼ぶ〕 

○小野正貴教育委員会事務局教育部長 適切に判断すべき事柄であるが、その選定

や見直しを行う場合は、保護者等学校関係者から意見を聴取した上で決定すること

が望ましいこと、教育委員会は、所管の学校において通学用服の選定や見直しが適

切に行われるよう、必要に応じて指導を行うこととされております。また、本通知

では、平成29年11月に公正取引委員会が示しました「公立中学校における制服の取

引実態に関する調査報告書」におきまして、新規参入希望者から制服の仕様開示を

求められた際には特段の事情がない限り仕様の開示に応じることや、生徒・保護者

にとってより好ましい取引環境を作り出すため、指定販売店等を増やすことが望ま

れることなども参考とすることとされております。 

 各中学校におきましては、これまでも、制服を見直す際は、学校、生徒、保護者

が話し合う場を設け、生徒からのデザインに関する意見や保護者からの品質・価格

に関する意見などを聞き取る場を設けております。 

〔村川みどり委員「同じじゃん」と呼ぶ〕 

○小野正貴教育委員会事務局教育部長 教育委員会では、制服について、国からの

通知を踏まえ、生徒や保護者の考えを反映させられるよう、定期的に話合いの場を

設定した上で、適切に対応すること、また、入学説明会では、複数の販売店で様々

な種類の商品が販売されていることを保護者に周知することなどについて、各中学

校に対して指導してまいります。 

〔村川みどり委員「同じじゃん」と呼ぶ〕 

○小野正貴教育委員会事務局教育部長 また、教育委員会では、青森市ＰＴＡ連合

会と青森市小・中学校校長会、教育委員会事務局の３者による意見交換会を、年３

回、定期に行っております。制服につきましても、このような機会を活用しながら、

情報共有に努めますとともに、周知を図ってまいります。 

 次に、12月４日以降に出されたＡ票への対応についての御質疑にお答えいたしま

す。 

 まず、Ａ票でありますが、子どもの特別支援学級等への在籍の異動を希望する保

護者は、子どもの生活全般の状況や保護者と学校の考えを把握するための調査用紙

であるＡ票を教育支援委員会に提出し、申し込むこととしております。このＡ票は、

教育支援委員会におきまして、年中、受け付けており、受付後、教育支援専門相談

員による各種専門検査をはじめ、保護者、担任との面談を、適宜、行うこととして

おります。 

 特別支援学校への就学予定者が次年度の４月から望ましい就学先に進むためには、

学校教育法施行令第11条第１項の規定により、翌学年の初めから三月前までに、県

の教育委員会に対し、就学先の通知をすることとされていることなどから、本市で

は、Ａ票の提出期限を12月３日としているところであります。したがいまして、そ

れを過ぎて、申込みがあった場合には、次年度の第１回の教育支援委員会において、
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答申を出すこととなります。 

 次に、放課後子ども教室の閉室の理由についての御質疑にお答えいたします。 

 放課後子ども教室は、平成13年６月８日に発生いたしました大阪教育大学附属池

田小学校事件などの子どもたちに関わる重大事件の続発等を踏まえ、平成16年度か

ら３年間の緊急対策として実施されました国の地域子ども教室推進事業をベースに、

平成19年度から実施されました放課後子ども教室推進事業に基づき設置したもので

あり、放課後や週末等に小学校の余裕教室等を活用して、全ての子どもを対象に、

安全・安心な子どもの活動拠点・居場所を設け、地域の方々の参画も得て、様々な

体験活動や交流活動等の取組を行うものであります。 

 放課後子ども教室の事業内容といたしましては…… 

〔村川みどり委員「説明はいいって」と呼ぶ〕 

○小野正貴教育委員会事務局教育部長 １つに、登録児童を対象に、週２回程度、

平日に、子どもたちが学習や読書等を行う自主活動の場の開設、２つに、全児童を

対象といたしまして、月一、二回程度、土曜日に、体験活動やスポーツ・文化活動、

地域住民との交流などを行う体験・交流の場の開設となっております。 

 本市におきましては、地域の必要性等を勘案し、平成19年度から開設したもので

あり、当時、放課後児童会が未設置でありました橋本小学校、長島小学校、金浜小

学校、野沢小学校、東陽小学校、浅虫小学校、西田沢小学校、栄山小学校の８小学

校に、小学校１年生から小学校６年生までの小学校全学年を対象とした放課後子ど

も教室を設置したものであります。また、平成22年度から、当時、放課後児童会の

対象学年が小学校１年生から小学校３年生までであったことを踏まえ、浪打小学校、

三内小学校、戸山西小学校、堤小学校をモデル校として、小学校４年生から小学校

６年生までを対象とした放課後子ども教室を設置し、放課後子ども教室の目的であ

る体験活動や交流活動等の取組を行いながら、放課後における子どもの居場所とし

て、放課後児童会を補完する形で設置してきたものであります。その後、平成26年

度に策定されました国の放課後子ども総合プランを踏まえ、小学校全学年を対象と

した放課後子ども教室を、平成27年度には、青森地区の全小学校に、平成28年度に

は、浪岡地区の全小学校に拡充したものであります。 

 一方で、平成27年度に、放課後児童会におきましても、保護者からの要望のあっ

た全ての小学校に設置となり、対象も小学校全学年となりましたことから、放課後

子ども教室においては、子どもたちの居場所から、放課後や週末等における学習活

動や体験・交流活動に重点を移し、これまで、事業を実施してきたものであります。 

 放課後子ども教室の利用状況につきましては、自主活動の場の登録児童が平成29

年度の2133人をピークに減少に転じ、１日当たりの利用児童数につきましても、平

成29年度は22.6人であったものが、新型コロナウイルス感染症の影響を受けていな

い令和元年度には16.9人と、同様に減少しております。また、教室によっては、放

課後児童会と同様に、子どもを預ける場所として利用されていたり、児童の利用登
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録は行っているものの、ふだんの子どもの利用はなく、参観日等に保護者が子ども

を預ける場所として利用されていたりするなど、子どもを預かる場所としての利用

が多く見受けられ、放課後児童会と機能が重複する状況にあります。 

 こうした中、平成２年１月に……（「令和２年」と呼ぶ者あり）すみません、令和２

年１月に、新型コロナウイルス感染症の国内での感染例が確認され、２月29日から、

小・中学校が臨時休校となったことを受け、同日から、放課後子ども教室を休室と

し、一時は再開したものの、その後の感染状況から、再度、休室し、今年度も、こ

の状況が継続されております。 

 こうしたことから、１つには、放課後児童会が小学校１年生から小学校６年生ま

でを対象に整備されたこと、２つには、放課後子ども教室は、ほぼ２年間にわたり

休室し、その状況が常態化していることを踏まえ、本年度で事業を終了する方向と

したものであり、今後は、市民センター・公民館の図書室などの公共施設等の利用

促進を図ってまいりますとともに、市民センター・公民館の子ども向け講座・イベ

ントなどの活用を図ってまいりたいと考えております。 

 以上でございます。 

○天内慎也委員長 答弁を求めます。福祉部長。 

○福井直文福祉部長 おはようございます。（「おはようございます」と呼ぶ者あり）

村川委員からの科学的介護情報システムについての御質疑にお答えいたします。 

 科学的介護情報システム、いわゆるＬＩＦＥに登録している事業所数についてで

すが、12月13日現在ですが、加算の対象となっているサービスの事業所数424事業所

のうち、ＬＩＦＥに登録している事業所は168事業所となっております。 

 ＬＩＦＥの活用に当たっての本市の役割についてですが、ＬＩＦＥの活用に当た

りましては、事業所及び施設は、ＬＩＦＥの利用申請、データ提出及びフィードバッ

ク機能の利用を行う必要があり、これらについては、事業所等が、直接、ＬＩＦＥの

ウェブサイトを通じて行うこととされておりますほか、ＬＩＦＥに関する質問につ

いては、国が設置した専用のＬＩＦＥヘルプデスクで受付をすることとされており

ます。このことから、本市では、可能な限り事業所等からのＬＩＦＥに関する様々

な相談に対応しているほか、国からの通知を事業所等に漏れなく周知するとともに、

市ホームページへも掲載するなど、事業所等からの相談対応や事業所等への情報提

供の役割を担っているところであります。 

○天内慎也委員長 答弁を求めます。保健部長。 

○坪真紀子保健部長 おはようございます。（「おはようございます」と呼ぶ者あり）

村川委員の高齢者インフルエンザ予防接種事業の自己負担金が無料となる手続につ

いての御質疑にお答えいたします。 

 本事業は、満65歳以上または満60歳から64歳の身体障害者手帳所持者で内部障害

１級に該当する方を対象としており、生活保護受給者及び市民税非課税世帯の方に

つきましては、自己負担金を無料としております。 
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 無料となる手続につきましては、これまでも、実施医療機関の窓口へ生活保護の

受給や非課税世帯と確認できる書類を提示し、申出書に住所や名前などを記入して

いただいております。なお、昨年度までは、確認書類の提示がない場合、実施医療

機関から非課税確認の問合せに対応しておりましたが、今年度の実施に当たりまし

て、青森市医師会より、医療機関の負担が大きいことから、確認方法を改善してい

ただきたい旨の要望がありました。このことを受け、確認書類の提示ができない場

合には、事前に予診票交付申請書兼自己負担金免除（無料）申出書を市保健所また

は浪岡振興部健康福祉課に申請することにより、該当者には無料の予診票を発行す

ることとしたものであります。 

○天内慎也委員長 答弁を求めます。税務部長。 

○川村敬貴税務部長 村川委員の青森市が無料で実施している歯周疾患検診を受

診した国民健康保険被保険者に対し、受診していない事項が医療費通知に記載され

ていたケースに対する市の対応と今後の対策についての御質疑にお答えいたします。 

 本市が実施している歯周疾患検診は、国民健康保険加入者のみにとどまらず、全

ての市民のうち、40歳、50歳、60歳、70歳の方を対象として、市が指定する医療機

関において、歯周疾患の有無についての検査を無料で行っているものであります。 

 委員御指摘の事案は、本年11月４日に、当該歯周疾患検診を受診した国民健康保

険被保険者から、国保医療年金課に対して、国保の医療費のお知らせに受診してい

ない事項に係る医療費が記載されていた旨の問合せがあった事案のことを示してい

ると思われます。この事案について、被保険者からの問合せを受け、医療機関での

受診状況及び一部負担金の請求の有無について、御本人に確認の上、レセプトを点

検して、医療機関からの請求内容を確認したところ、国の診療報酬算定基準に照ら

し、不適切な請求内容が含まれていると判断されたことから、当該医療機関に対し

て、レセプトの請求内容を確認した上で、当該レセプトを返戻したところでありま

す。 

 なお、当該医療機関から請求のあった診療報酬については、念のため、令和２年

度分及び令和３年度の８月診療分まで、レセプト点検を改めて行い、このたびと同

様の請求事例が認められなかったことを確認しております。また、当該事案につい

ては、国保医療年金課で、他の医療機関において、同様の事案がないか、令和２年

度分及び令和３年度の８月診療分まで、レセプト点検を実施するとともに、歯周疾

患検診担当部局である保健部から、青森市歯科医師会に対して、口頭で報告し、再

発防止についての申入れを行ったところであります。 

 今後の対応については、こうした事案をチェックするためには、歯周疾患検診受

診状況と歯科医療機関のレセプトと突合させて点検する必要があることから、今後

は、所管部局から必要なデータを定期的に頂いて、レセプト点検を継続し、適正な

診療報酬点検事務の実施に努めてまいります。 

○天内慎也委員長 村川委員。 
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○村川みどり委員 じゃあ、まず、最後の歯周疾患検診から行きたいと思うんです

けれども、今回の事案は、時系列で言うと長くなるんですけれども、答弁にありま

したけれども、まず、当該レセプトの、その病院のレセプトに異常がなかったか確

認したら、同じようなケースはなかったということと、それから、これまでの同様

の医療機関においてのレセプト点検を、今、実施しているということなんですけれ

ども、なぜ、それを速やかにやらなかったのかということなんです。私に言われて、

これはおかしいよ、絶対、おかしいから、点検をしなくちゃいけないんじゃないの

と言われてから、やり始めたというのが、ここまで来ている問題なんです。私は、

やっぱり、この市民の訴えに対して、真剣に耳を傾ける姿勢が足りなかったんじゃ

ないかなというふうに思っています。 

 保健所も、青森市歯科医師会に対して、こういう事案が発生したから、今後、こ

ういうことがないようにやってくださいと言うのはいいんだけれども、今、この人

が、この医療機関の不正、おかしいんじゃないのかと言っていることに対しての回

答はなく、今後は、こういうふうにやりますというだけの話で、この人の疑問には

一切答えてなくて、だから、いや、おかしいんじゃないの、市の保健所に行っても、

国保医療年金課に行っても、何もしてくれないんだけれどもというふうに来たんで

すよね。なので、その段階で、国保医療年金課が、調査をします、これから、レセ

プトの調査をします、不正が疑われるので、これまでのこの医療機関、それから、

各医療機関を調査しますとなれば、対応していれば、こういうことにならなかった

と思うんです。なので、これは要望にしておきますけれども、今、市民が抱えてい

る問題に、どう対応するかということが、やっぱり求められていて、これからどう

しますというのはやればいいんですよ、それはそれで。だけれども、その市民の疑

問や不正に対する思いに対して、市が、どう対応するかということが、今回の事案

で問われていたので、私に言われたから、レセプト点検しました、医療機関のレセ

プトを全て点検します、今後、こういうことがないようにじゃなくて、その時点

で――私は、その話を聞いたときに、ああ、おかしいなと、ぴんと思ったし、そう

いう、何というのかな、捉え方をして、市民の訴えに真摯に取り組んでいただきた

いということを、この件に関しては、要望で終わります。 

〔川村敬貴税務部長「委員長、事実誤認がありますので、説明させていただき

たいんですが」と呼ぶ〕 

○村川みどり委員 いいです、それ、後にしてください。時間がないので。 

 それでは、次に行きます。（発言する者あり） 

 それでは、介護保険についても、今回の……（発言する者あり）ＬＩＦＥの――時

間ない――ＬＩＦＥについては、全国的には、かなり、混乱が広がりました。厚生

労働省に対して、事業所のはがきが届かないとか、それから、きちんと登録ができ

ないとか、初歩的なつまずきがあって、混乱が広がったんですけれども、厚生労働

省は、高齢者のデータを集めて、加算をつけるから、登録しなさいということで、
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あめをちらつかせて…… 

〔奈良祥孝委員「委員長、議事進行」と呼ぶ〕 

○天内慎也委員長 はい、奈良委員。 

〔村川みどり委員「じゃあ、時間止めて」と呼ぶ〕 

〔奈良祥孝委員「時間止めろよ」と呼ぶ〕 

○奈良祥孝委員 事実誤認があるのであれば――もしだよ、もし、あるのであれば、

それは、時間から抜いてもいいから、質疑者は要求していませんけれども、もし、

誤認があるとするのであれば、時間を止めてでもいいから、正しくする必要がある

と私は思っています。ですから、持ち時間は、絶対、減らさないようにする。持ち

時間は減らさないようにしてやる方法も、理事会を開いて、検討する必要があるの

ではないでしょうか。（発言する者あり） 

○天内慎也委員長 それでは、答弁を求めます。税務部長。 

〔村川みどり委員「時間止めるんですよね」と呼ぶ〕 

〔奈良祥孝委員「止める、止める」と呼ぶ〕 

○川村敬貴税務部長 レセプトの点検につきまして、村川委員から、委員が私ども

に指摘したから、国保医療年金課で初めて点検したんだということでありますけれ

ども、国保医療年金課では、御本人から問合せがあった11月４日、その日に点検し

ております。そして、翌11月５日には、医療機関のほうに、その内容についての確

認をしています。 

〔村川みどり委員「それは知っています」と呼ぶ〕 

○川村敬貴税務部長 その点につきましては、国保医療年金課から、再度にわたっ

て、村川委員に御説明申し上げたところであります。 

 以上でございます。 

○天内慎也委員長 村川委員。 

○村川みどり委員 それは知っています。その上で、私は、取り下げさせなく

て――そういうふうには言わなかったけれども――その上で、必要なんじゃないの

という話もしたし、それから、全医療機関での調査も必要なんじゃないのという話

もしたということです。それは知っています。 

 以上です。答弁は要りません。 

〔奈良祥孝委員「はい、時間継続」と呼ぶ〕 

○天内慎也委員長 オーケーです。 

〔川村敬貴税務部長「はい、委員長」と呼ぶ〕 

○天内慎也委員長 はい、税務部長。 

〔村川みどり委員「じゃあ、時間止めてね」と呼ぶ〕 

○川村敬貴税務部長 改めて申し上げたいのですが、私どもは、問合せがあったと

きに、速やかに対応し、当該医療機関での誤りがほかにないのかというのも、併せ

て点検し、その上で、速やかに、他の医療機関での状況の確認作業にも入っており
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ます。何も、村川委員から指摘されたから、初めてやったかのごとくの言い方をさ

れると、それは、現場の職員が頑張っているものに対して、ちょっと、誤解を招く

ので、ここで訂正させていただきたいと思います。 

 以上でございます。 

○天内慎也委員長 村川委員。 

○村川みどり委員 だけれども、実際、市民は、納得しないで、国保医療年金課が

対応してくれないからと、私のところに来たんです。その時点で、きちんと、これ

から、調査に入ります、時間がかかるかもしれないけれども、待ってくださいと、

納得していれば、来なかったわけですよね。そういう疑念があったし、対応に疑問

があったから、私のところに来たのであって、十分やっていますからということに

は、今の答弁の対応には、ちょっと、問題があるということは指摘しておきたいと

思います。後は要らないです。 

 それでは、次は……（発言する者あり）いいですか。何から行こう。じゃあ、制

服から行きます。 

 同じ答弁を長々と繰り返していただいたんですけれども、結局、校長に権限があ

るということを繰り返しました。それから、保護者への話合いの機会を設けるとい

うことと、それから定期的に、保護者に対して、複数の販売店で販売されることを

周知するということと、それから追加になったのは、ＰＴＡ連合会や校長会などと

話し合う機会があるから、そこで情報共有して、周知するということだけが追加に

なりました。後は、私が一般質問で言った公正取引委員会のことを追加したという

だけの話です。 

 このことをやって、果たして、保護者負担軽減につながると思うんですか。 

○天内慎也委員長 答弁を求めます。教育委員会事務局教育部長。 

○小野正貴教育委員会事務局教育部長 村川委員の中学校の制服についての再質

疑にお答えさせていただきます。 

 先ほど申し上げましたとおり、まず、教育委員会の位置づけといたしましては、

制服については、最終的には学校長の権限において適切に判断すべき事柄で、その

選定や見直しを行う場合は、保護者等学校関係者からの意見を聴取した上で決定す

るのが望ましいこと、教育委員会は、その選定や見直しが適切に行われるよう、必

要に応じて指導を行うこととされておりますことと、先ほど申し上げたとおり、公

正取引委員会が…… 

〔村川みどり委員「ほら、繰り返さないで」と呼ぶ〕 

○小野正貴教育委員会事務局教育部長 平成29年11月に示した調査報告書を参考

とするようにというふうなことでありまして、また、併せまして、先ほど申し上げ

たとおり、そういった情報も含めて、青森市ＰＴＡ連合会、青森市小・中学校校長

会、教育委員会事務局の３者による意見交換を行いまして、こういう機会を活用し

て、情報共有に努め、周知を図るというふうな取組によって、その話合いの輪が各
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学校に広がっていくものというふうに考えているところであります。 

 以上でございます。 

○天内慎也委員長 村川委員。 

○村川みどり委員 だから、それが保護者負担の軽減につながると考えるんですか。 

○天内慎也委員長 答弁を求めます。教育委員会事務局教育部長。 

○小野正貴教育委員会事務局教育部長 中学校の制服についての再質疑にお答え

させていただきます。 

 先ほど申し上げた取組、それをすることによって、様々な考え方があろうかと思

います。例えば、１個に制服を絞って、それを入札してという考え方もあるでしょ

うし、様々なメーカーが出しているものから選択して買いたいというふうなことも

あろうかと思います。そういったことは、各学校、保護者、生徒の意見を聞いた上

で判断すべきものと考えておりまして、その中で、価格のことも話し合われるでしょ

うし、デザイン的なもの、そういったものも話し合われるでしょうし、これらの取

組によって、そういう反映がなされるものと考えているところであります。 

 以上でございます。 

○天内慎也委員長 村川委員。 

○村川みどり委員 じゃあ、2017年に、公正取引委員会で、もう既に、報告書を出

していて、私は、そのときに、こういう報告書が出ているから、質問するよと言っ

て、質問できなかったんですけれども、過去５年間、学校で制服の業者選定や価格

決定の際に、コンペや入札、見積り合わせをした学校は何校あるでしょうか。 

○天内慎也委員長 答弁を求めます。教育委員会事務局教育部長。 

○小野正貴教育委員会事務局教育部長 中学校の制服についての再質疑にお答え

いたします。 

 手元に資料がありませんので、過去、何回行われたかというふうなことは、今、

御答弁申し上げることはできませんけれども、いずれにいたしましても、中学校に

おいては、これまでも、話合いをする場を設けて、保護者、生徒から意見を聞き取

る場を設けてきております。現に、今、先日、新聞報道があったかと思いますけれ

ども、横内中学校が制服にスラックスを採用するといったこともありました。そう

いった話合いは、適宜、行われているものと認識しております。 

 以上でございます。 

○天内慎也委員長 村川委員。 

○村川みどり委員 やっているかどうかも調べていないということだったんです

けれども、やっぱり、公正取引委員会の調査では――2017年に、もう出されていま

すからね――数年置きに、入札、それから見積り合わせをして、最安値の業者を選

ぶ仕組みを導入しているという自治体もあります。やっぱり、公共事業と同じよう

に、入札するという方法を取る。やっぱり、制服だけ、どこまで高くなってもいい

んだというふうに言っている場合じゃなくて、やっぱり、そういう入札などの方法
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を取り入れるべきじゃないかと思うんですけれども、その点はどうでしょうか。 

○天内慎也委員長 答弁を求めます。教育委員会事務局教育部長。 

○小野正貴教育委員会事務局教育部長 中学校の制服についての再質疑にお答え

いたします。 

 平成29年11月に公正取引委員会が示しました「公立中学校における制服の取引実

態に関する調査報告書」におきましては、制服の仕様が学校独自であることを理由

に制服メーカーを指定している場合においてその指定の必要性を確認すること、新

規参入希望者から制服の仕様開示を求められた際には、特段の事情がない限り仕様

の開示に応じることが望まれるなどとされております。 

 先ほど申し上げました横内中学校を例に申し上げますと、横内中学校の場合は、

４つの業者にデザイン等を提案していただいて、１つの制服を選んで、１つの業者

が販売していると伺っております。 

 制服につきましては、先ほど申し上げましたとおり、国からの通知を踏まえまし

て、そういった例なども含めまして、各学校において、生徒や保護者の考えを反映

させられるよう、定期的な話合いの場を設定することとしておりまして、教育委員

会では、各学校に対し、その際に出た意見を踏まえ、適切に対応するよう、指導し

てまいります。 

○天内慎也委員長 村川委員。 

○村川みどり委員 例えば、ブレザーだったら、市内統一化ということも図れると

思うんですよね。それで、価格を下げるという方法もあるし、男子は、詰め襟の学

校も多いんだから、やっぱり、そういうことを、市教育委員会がイニシアチブを発

揮することが必要なんじゃないかなというふうに思います。 

 それで、ある自治体では、統一化を図って、保護者負担軽減に向けて取り組んで

いる学校もあります。そういうところは、2200円から8800円ぐらい安くできるとい

う調査報告もあります。中学校の制服、女子は日本一、男子も３位という制服の高

さ、校長の権限だからといって、市教育委員会が何もしなくていいということには

ならないと思います。少なくとも、全国平均ぐらいまで、価格を下げるという実効

性ある取組を市教育委員会に求めたいと思います。 

 先ほど、新聞報道があったということで紹介しますけれども、12月12日の読売新

聞で、高価な理由について、シャツなども含めたセット価格であること、ウールの

使用割合が高いからという、メーカー側のそのままの話を読み上げた。市教育委員

会は、木で鼻をくくったような受け答えに終始した。文部科学省通知に任せている

という、しゃくし定規の対応ではなく、市全体の問題として、市民に丁寧に説明し、

理解を得る努力が必要ではないかというふうに問題提起されています。 

 真摯に受け止めて、市教教育委員会がイニシアチブを取って対応することを求め

たいと思います。 

 放課後子ども教室について質疑します。 
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 長々と答弁してもらったんですけれども、放課後児童会と、もう変わらなくなっ

ているから、必要ないんだというような答弁だったんですけれども、ある放課後子

ども教室には、クラスには入っていけないけれども、放課後子ども教室には来れる

という子どもとか、特別支援学級の子どもが放課後子ども教室に参加したりとか、

子どもたちの居場所としては、立派な、今でも役割を果たしている場所だと思って

います。 

 あるコーディネーターは、時々、学校で会う子どもたちに、先生、いつになった

ら、放課後子ども教室をやるのと言われると。そういう素朴な声をかけられて、そ

のたびに、申し訳ない気持ちになっているというふうに語っているんですけれども、

その放課後子ども教室を今年度いっぱいでなくしてしまうというのは、どこの場で、

どこの会議で、どういうメンバーで、その方針が決定されたんでしょうか。 

○天内慎也委員長 答弁を求めます。教育委員会事務局教育部長。 

○小野正貴教育委員会事務局教育部長 村川委員の放課後子ども教室についての

再質疑にお答えさせていただきます。 

 先ほど、答弁させていただきましたとおり、放課後子ども教室あるいは放課後児

童会につきましては、様々な、これまでの経緯がありまして、結果として、最終的

には、平成26年に策定されました国の放課後子ども総合プランを踏まえ、小学校全

学年を対象とした放課後子ども教室を…… 

〔村川みどり委員「どこで決定されたのかということなんですけれども」と呼

ぶ〕 

○小野正貴教育委員会事務局教育部長 平成27年度には青森地区全部、平成28年度

には浪岡地区全部、一方で、放課後児童会についても、小学校全学年を対象に実施

することとしたという流れがあります。 

その中で、放課後子ども教室の利用状況は、平成29年度をピークに、どんどん減っ

てきているというふうなこと、また、教室によっては、放課後児童会と同じように、

子どもを預ける場所として利用されていたり、ふだん、登録はしているんだけれど

も、子どもの利用はなくて、一時的に、必要なときに子どもを預ける場所というふ

うになっていて、機能が重複しているというふうなところがありまして、そういっ

た中で、コロナの影響を受けまして、約２年間にわたって休室してきたというふう

なこと、そういったことを踏まえまして、本年度で事業を終了する方向として、検

討しているところです。 

 以上でございます。 

○天内慎也委員長 村川委員。 

○村川みどり委員 質疑に答えていないです。 

 青森市総合計画前期基本計画の68ページには、「放課後児童会、放課後子ども教室、

児童館などの利用を希望する児童を受け入れた割合」の基準値は100％だというふう

に位置づけられています。子どもの活動拠点の利用を、放課後子ども教室の100％の
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利用を目指すというふうに、青森市総合計画には、しっかり位置づけられています。

これは、令和５年までの前期基本計画ですけれども、総合計画に位置づけられてい

るのに、こんな簡単に、きっぱりやめることはできるんですか。整合性が取れない

んじゃないんですか。 

 やるときは、放課後児童会と放課後子ども教室は、機能が別だと。働いているお

母さん・お父さんのために、生活の場として、放課後児童会はあって、放課後子ど

も教室は、学びの場だと、交流の場だと言って、両方を拡充していくということで

開設したのに、今になってから、一緒になったから、突然、やめますと言われたっ

て、行っている子どもだって、預けている保護者だって、やっているコーディネー

ターの皆さんだって、納得していませんよ。それで、こんな簡単に、自分たちがやっ

てきたことをなくすということは、私は認められないと思っています。 

時間は、あと何分ですか。（「１分です」と呼ぶ者あり） 

 じゃあ、高齢者のインフルエンザワクチン接種について。 

 今年度から、申請方式になりました。答弁では、ある医療機関から――まあ、青

森市医師会から、こういうのをやめてくれという、申請書を出させてくれというこ

とだったんですけれども、今までどおり、世帯の収入の確認を行う方法、あるいは、

市が全ての高齢者に対して、無料券を配付することで、わざわざ、申請書を出して、

その受領券をもらってというふうな、二度手間なことをやらなくてもいいわけで、

やはり、来年度は、今までどおりの方法もあるし、今年度、取り入れた方法もある

し、市が全ての高齢者にインフルエンザの無料券を配付するという方法もあるし、

様々あると思うんですけれども、ただ単に、医療機関から、そうやって、手間がか

かるからと言われたから、やったということじゃなくて、市民の立場も、受ける高

齢者の立場もしっかり考えて、やり方を検討していただきたいということを述べて、

終わります。 

○天内慎也委員長 次に、渡部伸広委員。 

○渡部伸広委員 おはようございます。（「おはようございます」と呼ぶ者あり）公

明党の渡部伸広でございます。 

 早速、質疑に入りたいと思います。議案別冊44ページ、第19款寄附金第１項寄附

金第１目寄附金、企業版ふるさと納税について、お伺いをしたいと思います。 

 地域活性化に貢献した企業の税負担を軽くする制度を使って、企業から寄附を集

める自治体が増えているわけですが、この企業版ふるさと納税について、本市の取

組をお示しください。 

○天内慎也委員長 答弁を求めます。企画部長。 

○織田知裕企画部長 渡部委員からの企業版ふるさと納税についての御質疑にお

答えいたします。 

 企業版ふるさと納税ですが、国が認定した地方公共団体の地方創生プロジェクト

に対して、企業が寄附を行った場合に、法人関係税から税額控除する仕組みであり
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ます。最大で寄附額の約９割が軽減される制度であります。また、本制度の対象は、

市外に本社がある企業が行う１回当たり10万円以上の寄附となっております。この

制度を活用するに当たり、地方公共団体は、地域再生法に基づく地域再生計画を策

定し、内閣総理大臣の認定を受けることとなっております。本市では、令和２年３

月31日、青森市まち・ひと・しごと創生推進計画、こちらが認定され、令和２年度

から、当該制度による寄附の受入れを行っております。 

 これまでの寄附の受入れ実績でありますが、令和２年度において、健康まちづく

りプロジェクトに対して、１件、10万円の寄附がありました。なお、企業名につき

ましては、御寄附をいただいた企業の意向がありまして、非公表としております。 

 寄附の募集に当たりましては、制度概要や、市で寄附をいただきたい事業などに

ついて掲載したチラシを作成し、市ホームページや市フェイスブックでの情報発信

のほか、「ＡｏＭｏＬｉｎｋ～赤坂～」や市外企業との関わりが多い部署などを通じ、

チラシを配布しております。 

 引き続き、他都市の取組も参考としながら、本市にゆかりのある企業への働きか

けなど、寄附獲得に向けて取り組んでまいります。 

○天内慎也委員長 渡部委員。 

○渡部伸広委員 ありがとうございます。今、企画部長のほうから、御答弁いただ

きました、寄附獲得に向けた取組のチラシを、市外企業との関わりが多い部署等を

通じて、配布をするということでありましたが、この市外企業との関わりが多い部

署というのは、具体的にどこでしょうか。 

○天内慎也委員長 答弁を求めます。企画部長。 

○織田知裕企画部長 市外企業との関わりが多い部署ですけれども、まずは、先ほ

ども申し上げましたけれども、「ＡｏＭｏＬｉｎｋ～赤坂～」、東京ビジネスセンター、

これはまさに東京事務所といいますか――でありますし、それ以外にも、企業との

関連、仕事が多い経済政策課、新ビジネス支援課、あるいは、今、移住支援という

ことで、私ども、企画調整課内の新しい働き方推進室として、首都圏へのＰＲも行っ

ております。こういった部署になろうかと考えます。 

○天内慎也委員長 渡部委員。 

○渡部伸広委員 ありがとうございます。 

先ほどの御答弁で、令和２年度の実績は１件ということでありました。非常に寂

しい限りであるというふうに思います。 

 ちょっと、活用事例を１つ御紹介したいと思いますけれども、山形県南陽市は、

コロナ禍で生活に影響を受けている同市出身の学生を支援しようと、企業版ふるさ

と納税を活用した食の支援事業を行いました。これは、内容といたしましては、南

陽市産の米――つや姫５キロ、南陽グルメセット――ラーメン・そばなど、あと、

南陽スイーツセット――ラスクや焼き菓子などのいずれかを学生に送ると。それで、

南陽市の公式ＬＩＮＥで、７月までに申込みを受け付けたというものであります。 
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この事業の狙いとしては、ふるさと南陽の食を送ることで、若い世代との新たなつ

ながりをつくって、将来、Ｕターンなどで人口を拡大する狙いがあるとしています。

山形県内の５企業から、各社10万円の寄附を受けて、南陽市出身で県外に移住しな

がら、大学・専門学校などに在学している学生に食の応援を実施したものでありま

す。 

 ここに、青森市の寄附対象事業を頂きましたけれども、ヘルステックを核とした

健康まちづくりプロジェクト、水田スマート農業推進事業、新しい働き方移住支援

金・リモートワーク活動支援金、この３事業なんです。この南陽市の活用事例を見

ましても、知恵を出し合うことが大事かなというふうに思います。東京都や各県に

も、青森県人会というのがあると思います。そういったところにも、チラシを配付

するのも１つかなというふうに思いますし、いずれにしても、この企業版ふるさと

納税の税額控除の特例措置は令和６年度までの期間というふうになっております。

昨年の春から、税の軽減割合を引き上げて、手続も大幅に簡素化をして、認定自治

体も、今年の７月時点で1190を超えて、約１年で2.8倍と。青森市も、その中に入っ

ているわけです。柔軟に知恵を出し合って、寄附事業を増やすということが大事か

なというふうに思います。自治体が稼ぐチャンスであるというふうに思いますので、

しっかりと、事業数を増やすなり、知恵を出し合っていただくということを要望し

て、この項は終わります。 

 続きまして、同じく、議案別冊118ページ、国民健康保険事業特別会計、１款総務

費１項総務管理費１目一般管理費、マイナンバーカードの健康保険証としての利用

について、お伺いをいたします。 

 このマイナカードを健康保険証として利用するための登録方法について、市民へ

の周知はどのようになっているのかお示しください。 

○天内慎也委員長 答弁を求めます。税務部長。 

○川村敬貴税務部長 マイナンバーカードを健康保険証として利用するための登

録方法に関する市民への周知についての御質疑にお答えいたします。 

 マイナンバーカードを健康保険証として利用するための登録方法に係る市民への

周知については、「広報あおもり」への掲載、市のホームページへの掲載、ＦＭ青森

で放送している市のラジオ広報であるインフォメーション青森でのお知らせ、国民

健康保険被保険者証年次更新時に同封している国保のしおりへの掲載、国保医療年

金課の窓口におけるポスターの掲示及びチラシの配布、マイナンバー臨時窓口にお

けるチラシの配布などにより、努めているところであります。 

○天内慎也委員長 渡部委員。 

○渡部伸広委員 ありがとうございます。「広報あおもり」、市ホームページ、ＦＭ

ラジオ広報、国保のしおり、ポスター・チラシということでありましたけれども、

本市において、マイナカードを健康保険証として利用できる医療機関・薬局という

のはどのくらいあるかお示しください。 
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○天内慎也委員長 答弁を求めます。税務部長。 

○川村敬貴税務部長 再度の御質疑にお答えいたします。 

 健康保険証として利用できる医療機関・薬局はどのくらいあるのかとのことであ

りますが、マイナンバーカードを健康保険証として利用できる医療機関等は、マイ

ナンバーカードを読み取るための顔認証付カードリーダーを設置している医療機関

等に限られておりまして、本格運用直前の令和３年10月17日時点では、市内501機関

中18機関、率にして、3.6％にとどまっておりました。しかしながら、本格運用開始

後の令和３年11月28日時点では、40機関、率にして、8.0％まで増加しており、今後

もさらに増加していくものと認識しているところであります。 

○天内慎也委員長 渡部委員。 

○渡部伸広委員 ありがとうございます。10月と11月では、もう５％近く上がって

いるということですね。 

 では、本市において、マイナンバーカードを健康保険証として利用できる医療機

関や薬局について、市民への周知、これはどのようになっているかお示しください。 

○天内慎也委員長 答弁を求めます。税務部長。 

○川村敬貴税務部長 再度の御質疑にお答えいたします。 

 本市において、マイナンバーカードを健康保険証として利用できる医療機関や薬

局についての市民への周知についての御質疑でありますけれども、青森市内におい

て、マイナンバーカードを健康保険証として利用できる医療機関・薬局は、まだ限

られているものの、本格運用開始後、増加しておりますことから、市民へのこうし

た情報を適時適切に提供することは重要なことと認識しているところであります。 

 その周知に当たりましては、マイナンバーカードを保険証として利用できる医療

機関・薬局は、厚生労働省ホームページに掲載されているマイナンバーカードの健

康保険証利用参加医療機関・薬局リストが、これは毎週更新されておりますことか

ら、市民が確認できますよう、本市ホームページからもアクセスできるようにして

いるところであります。また、「広報あおもり」令和３年11月11日号及び市のホーム

ページにおいて、利用できる医療機関・薬局の最新情報については、厚生労働省ホー

ムページを確認するよう……（発言する者あり）失礼しました。ただいま、11月１

日と言うところを11月11日というふうに申し上げましたが、11月１日に訂正させて

いただきます。「広報あおもり」令和３年11月１日号及び市のホームページにおいて、

利用できる医療機関・薬局の最新情報については、厚生労働省ホームページを確認

するよう、お知らせしております。また、国保医療年金課の利用登録用専用端末を

設置している場所に、マイナンバーカードを健康保険証として利用できる市内の医

療機関・薬局の最新の一覧を掲示し、希望される方には配付しております。 

 そのほか、国民健康保険加入者の方には、国民健康保険者証年次更新時に同封し

ております国保のしおりに、マイナンバーカードの健康保険証利用参加医療機関・薬

局リストへのアクセス方法を掲載し、お知らせすることとしているところでありま
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す。 

 今後とも、引き続き、あらゆる機会を捉えて、周知に努めてまいります。 

○天内慎也委員長 渡部委員。 

○渡部伸広委員 ありがとうございました。後は要望としたいと思いますけれども、

このマイナンバーカードを健康保険証として利用できるという動機から、窓口でも、

結構、申請をする方が出てきているというふうに伺っていますし、薬局・医療機関

も確実に増えてきているというふうに思います。それで、やはり、利用できる市内

の医療機関・薬局、また、登録方法は、今後も「広報あおもり」等で、定期的に、

繰り返し、市民にお知らせするよう要望いたします。この件は以上で終わります。 

 次に、同じく、議案別冊189ページ、自動車運送事業会計のうち、第１款事業費用

第１項営業費用、ＡＯＰＡＳＳについて、お伺いいたします。 

 予算特別委員会でも、何名かの委員から、質疑が出ておりますけれども、私から

は、障害のある方がＡＯＰＡＳＳを利用する際、障害者割引はどのように適用され

るのかお示しください。 

○天内慎也委員長 答弁を求めます。交通部長。 

○赤坂寛交通部長 渡部委員のＡＯＰＡＳＳについての御質疑にお答えをいたし

ます。 

 交通部では、現在、青森市の福祉施策と連携いたしまして、市内在住の障害のあ

る方のうち、福祉乗車証の交付を受けている方には、乗車の際に福祉乗車証を御提

示いただくことで、あらかじめ、市の負担額分を減額し、無料で御利用いただいて

おります。ＡＯＰＡＳＳの導入後におきましては、整理券をお取りになる従来の方

式でも御利用いただけますが、市営バスの取扱窓口でお手続いただくことで、福祉

乗車サービスをＡＯＰＡＳＳでも御利用いただけるように対応することとしており

ます。 

○天内慎也委員長 渡部委員。 

○渡部伸広委員 確認ですが、このＡＯＰＡＳＳを利用する際も、福祉乗車証の提

示は必要ですか。 

○天内慎也委員長 答弁を求めます。交通部長。 

○赤坂寛交通部長 渡部委員の再度の御質疑にお答えをいたします。 

 ＡＯＰＡＳＳ導入後の福祉乗車証の提示でありますが、ＡＯＰＡＳＳ導入後

も、ＡＯＰＡＳＳを御利用の際に、福祉乗車証の提示は必要となります。 

 以上でございます。 

○天内慎也委員長 渡部委員。 

○渡部伸広委員 福祉乗車証と両方見せなきゃいけない、ＡＯＰＡＳＳと両方使わ

なきゃいけないということになると、何ですかね、手間がかかるというか、せっか

く、ＡＯＰＡＳＳにしたのにというところもあるんですが、その辺の工夫というか、

そういったところをお示しいただければと思います。 
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○天内慎也委員長 答弁を求めます。交通部長。 

○赤坂寛交通部長 渡部委員の再度の御質疑にお答えをいたします。 

 ＡＯＰＡＳＳを利用する際の福祉乗車証ですけれども、ＡＯＰＡＳＳは簡単に

タッチするだけでありますので、ＡＯＰＡＳＳを、例えば、定期券入れみたいなも

のに入れていただきますと、ＡＯＰＡＳＳをタッチした裏側で福祉乗車証が見える

形になりますので、そうしますと、タッチするだけで、１つの動作で、スムーズに

御利用いただけるというふうなことも周知してまいりたいというふうに考えており

ます。 

○天内慎也委員長 渡部委員。 

○渡部伸広委員 分かりました。では、福祉乗車証を利用している障害のある方へ

の周知方法、これはどのように行っていくのかお示しください。 

○天内慎也委員長 答弁を求めます。交通部長。 

○赤坂寛交通部長 渡部委員の周知方法に関する再質疑にお答えいたします。 

 障害のある方へのＡＯＰＡＳＳの御利用の周知につきましては、今後、障害のあ

る方に必要な情報をまとめました専用のチラシを作成することとしており、市の関

係する窓口での配布や、関係機関等を通じて、周知する予定としているところであ

ります。 

○天内慎也委員長 渡部委員。 

○渡部伸広委員 そのチラシの配布はいつ行われますか。 

○天内慎也委員長 答弁を求めます。交通部長。 

○赤坂寛交通部長 チラシの配布につきましては、年明けになってからになるよう

に、今、作業を進めているところであります。 

 以上でございます。 

○天内慎也委員長 渡部委員。 

○渡部伸広委員 分かりました。ありがとうございます。 

 あとは、要望としたいと思います。このＡＯＰＡＳＳのチラシも見させていただ

きましたけれども、特に、高齢者向けのチラシも作るというふうに伺っております。

今の若い方は分かるんですけれども、このＡＯＰＡＳＳは、Ｓｕｉｃａという機能

もついていますけれども、あくまで、プリペイドカードなんだということになるか

と思うんです。最初に、お金をチャージして使うということが全く書かれておりま

せんので、できれば、その旨も記載して、併せて、どこでチャージができるのかと

いうことも案内をしていただけますよう要望して、私の質疑を終わります。 

○天内慎也委員長 この際、暫時休憩いたします。 

 再開は午前11時15分からといたします。 

 

 午前11時６分休憩 

           ―――――――――――――― 
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 午前11時15分再開 

 

○天内慎也委員長 休憩前に引き続き委員会を開きます。 

 質疑を続行いたします。 

 次に、藤田誠委員。 

○藤田誠委員 皆さん、まだ午前中です。おはようございます。（「おはようござい

ます」と呼ぶ者あり）青森無所属の会の藤田誠でございます。よろしくお願いいた

します。 

さて、昨日、衆議院で補正予算が可決をされました。18歳以下の10万円給付、現

金で年内給付を目指し、担当職員の皆さんの御奮闘を期待を申し上げます。 

それで、経済対策の一環として、中小企業の従業員の税制上の賃上げ政策があり、

地方経済の底上げを期待していますが、公務員でも地方交付税措置がされてと期待

していましたが、残念ながら、そこまで、国は積極的ではなく、全国最下位の県民

所得を抜け出せるか、中小企業の賃上げに期待をしています。中小企業を経営して

いる皆さん、よろしくお願いいたします。 

さて、この際です。青森市が、県内に先駆けて、中小企業の牽引役として、公務

員の給与改善を打ち出してもよいのではないかと、御提案を申し上げます。副市長、

よろしくお願いします。 

さて、アウガの清算の心の傷も、職員の給与削減の心の傷も癒やすために、また、

職員のモチベーションを向上させるために、優秀な頭打ちの方々へ、げたを履かせ

るべきではないのかと。１級は、今は、かつての４分の１ですので、裁量で可能か

と思います。ぜひとも、御考慮をお願いしたいと思います。 

それでは、早速、公的病院について、市民病院について、質疑をさせていただき

ます。 

渋谷委員から、独立行政法人になれば、議員として、関与できないという発言が

ありました。これは、かつて、私も発言しましたが、自治体病院のセミナーに参加

したときに、自治体病院を抱える職員から、発言がありました。いわゆる、政権政

党の議員から、質疑ができないと、不満が出されたそうです。 

議会のチェック機能リストから外すために、一時、公社、公団、指定管理等、名

称を変えてきていましたが、最近は、独立行政法人がはやりのようで、中身がほぼ

同じで、名前を変えてくる手法、これは、私が考えるに、国の地方創生の政策にも

当てはまるような気がしています。小泉元総理の構造改革以来、地方創生の経済対

策・地方対策、これを行えば行うほど、地方の人口減少が進んでいるという感じが

私はしています。その一つに、医師の研修制度の見直しによる、地方の医師不足も

あり、公的病院の再編につながっていると思っています。 

議員になってから、弘前市のさわらび療育福祉センター、それから、青森市のあ
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すなろ学園の障害者施設の廃止方針が、青森県地域医療構想――かつては医療圏構

想と思ったんですが――に、当時、盛り込まれました。当時、私は、特別支援学校

の連合会の顧問をしておりましたので、青山副知事に陳情をし、常勤の医師の退職

に伴って、事業維持が困難だと説明を受けて、そのとき初めて、医療従事者の不足

が深刻な問題であることを私としては認識をしました。その後、しばらくして、某

県議会議員から、夜に電話が来て、急転直下、両施設の存続が知事から発表される

ことになりました。聞いたら、知事からの要請で、担当部署が医師会に日参をして、

医師を配置してもらったと。多分、その分だけ、どこかが削られている。どこかの

自治体の先生が削られたのだろうと思っています。弘前市も、おかげ様で――弘前

市も青森市も、事業内容が変わりましたけれども、存続して、障害者の対応をして

います。 

蛇足ですが、昨日、うちの子どもが、あすなろ学園の歯科医師に行っておりまし

た。青森県歯科医師会も障害者に対して、大変、協力的で、どこでもやってくれる

んですが、先生によって、得手不得手がありまして、県内から、医師が、あすなろ

学園に交代で来て、治療していただいています。 

こうした県内の地域医療構想を含めて、経験から、公的病院の統合は避けて通れ

ない状況であると。それから、医療従事者の働き方改革もあり、スタッフを有効に

使うには、統合運営しかないなというふうに私は思っています。 

しかし、新型コロナ感染症の感染拡大を受け、統合は避けて通れないにしても、

この間の民間病院の新型コロナウイルスの感染状況を鑑みれば、公的病院として、

コロナ対応の準備は整えておかなければならないと感じています。大都市での新型

コロナ感染症の民間病院での受入れ状況を見れば、１つに統合して、その病院で感

染が広がれば、民間が、果たして、感染者を受け入れてくれるかどうか、不安を覚

えます。新聞にも掲載されましたが、民間病院も受入れをするというふうにしてい

ますけれども、一般の患者が減り、経営に影響が出ると考えるかもしれません。 

こうした不測の事態のために、自治体として、医療従事者を共有し、小規模でも、

複数の公的医療体制を整えていくことが、市民の安心・安全になるので、ぜひとも

御考慮いただきたいと思います。 

これまでのあり方検討協議会の経過を見れば、青森市としては、統合に向けて、

県から言われるがままのような印象を受けますが、大きな政治課題ですので、慎重

に進めていただきたいと思います。 

さて、市民病院の医療職の二表・三表の適用者は、公務員だから、労働条件が悪

くても、市民病院で働いている方も多くいられると思います。統合に向けての協議

中で、決まった物言いはしないと思いますが、身分の在り方は極めて重要ですので、

順序を間違えないように、慎重に進めていただきたいと思います。 

そこで、市民病院の医療従事者に、県立中央病院と青森市民病院のあり方検討協

議会の職員の身分についての提言内容をどう説明したのかお示しください、お願い



- 95 - 

します。 

○天内慎也委員長 答弁を求めます。市民病院事務局長。 

○岸田耕司市民病院事務局長 藤田委員からの市民病院についての御質疑にお答

えいたします。 

市民病院に勤務している医療従事者に対しては、協議会設置前に、医療技術局及

び看護局の会議に出席し、今回の協議会設立の目的等を説明したほか、第１回から

第４回までの会議については、随時、その概要を情報提供してきました。また、協

議会から県知事及び市長に示された提言の内容についても、令和３年11月30日に開

催された医療技術局及び看護局の会議において、提言の写しを配付し、その内容に

ついて説明しております。今後も、引き続き、適宜、情報提供に努めてまいります。 

○天内慎也委員長 藤田委員。 

○藤田誠委員 なかなか、末端の看護師、それから、医療従事者に、局長のこの声

が伝わるかどうかは、ちょっと疑問ですが、できるだけ、下まで、今の状況を伝え

ていただきたいなと思います。 

あと、いろんな労働条件の変更ですので、関係部署と、しっかり協議をして、県

との協議も――何か、さっき、私は言いましたけれども、言われるがままのような

印象を私は受けています。それで、青森市としての立場をきちっと主張していただ

きたいなと思います。 

それで、今、いわゆる、病院で医療従事者を集めるために、来てもらうために、

何が必要かと。私の場合は、かつて、病院の色々な人たちに、院内保育所について

のアンケートをしました。それで、医者、看護師、それから検査技師から、いろん

な提案がありまして、それで皆さん、院内保育所は、病院の中には要らないと。そ

れで、院内保育所を希望している多くが、子育てが終わった年代で、今、子育て中

の年代のお子さんは、いわゆる、院内ではなくて、地域での保育所に入れて、小・中

学校、ずっと一貫して、地域の子どもの知り合いをつくっていきたいということで、

ほとんどありませんでした。ただ１人だけが、シングルマザーの方が、院内保育所

を希望している方がいて、そういう意味では、一般質問のときに質問して、諦めた

という報告をしたわけですが、これを検討してほしいのは――私は、あちこち、市

立甲府病院の院内保育所、秋田も見てきたけれども、市立甲府病院は、いわゆる院

内保育といえば、病院の横に、病児保育もやる保育所をつくって、何をやっている

かといえば、地域にある保育所から、車で、午後５時前に病院の近くの保育所に集

めると。それで、看護師、医療従事者が遅くなっても、そこで、仕事が終わるまで、

きちっと安全を確保してくれているという状況を見ました。これはすごいなと。そ

ういう意味では、市立甲府病院は、当時は、いわゆる、来たい医療従事者がいっぱ

いると。労働条件は、あまりよくないんだけれども、そういうことで、大変いいな

と思いました。 

これから、いわゆる体制を新しくつくるわけだから、今の市民病院で、院外のと
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ころに、高等看護学院の所でもいいからと言ったら、ちょうど、みちのく銀行で、

公園の横に企業内保育所をつくっているときであって、残念ながら、マッチングが

ちょっとできなかったので、もう諦めましたが、新たにやるときは、やっぱり、働

きやすい環境をつくるという意味では、子育て中の人というのは、仕事中に気になっ

てしまう。熱がある子も、そこは、市立甲府病院は、病児保育もやっているので、

何かあれば、すぐ、歩いて１分のところに病院があって、外ですけれども、歩いて、

先生が来て、治療するということで、ぜひとも、これは県のほうにも提案していた

だいて、医療従事者が安心して働ける、患者さんに専念できるような病院を目指し

てほしい。 

それで、さっき言いました。病院の審議会で、成田祥耕先生が、在り方について、

ヒントを与えてくれました。やっぱり、１つだと、何かあればどうにもならない。

小さくてもいいから、ぜひとも、複数の――複数といっても、３つも４つもという

話でもないけれども、していただきたいと思います。 

建てるところは、津波が来ないところとか、いろいろと制限ができてしまって、

できれば、操車場跡に欲しいなと思っていたんですが、千年に一度の津波ハザード

マップが示されて、なかなか難しい状況だなというふうに思います。そういう状況

を踏まえて、大きな政治課題ですので、方針を決める際は、多くの意見を、当然、

議会にも報告していただくことをお願いして、これは終わりたいと思います。市民

病院事務局長、ありがとうございました。 

次は、除排雪についてです。 

これまで、葛西育弘さんが、冬になったときに、いろいろ、雪対策で視察をして、

雪は稼いだと言っていましたけれど、当時、ＧＰＳのときも、工区もやるんだと思っ

たら、工区はやらなかったと。何も役に立たないＧＰＳ機能だなというふうに印象

を受けましたが、今回は、他都市で、雪がいっぱい降ったところがあるんだけれど

も、青森市の雪担当者、これを聞いている人たちは、もう少し、自分たちの仕事が

楽なように、コンピューター、ＩＣＴを活用する、そう考えなければ駄目です。 

今、タコメーターを見て、いまだにやっているかどうか分からないけれども、少

し、コンピューターを使って――他都市で、長野市では、幹線をＧＰＳで記録をし

て、ＳＤカードに入れれば、どこを走った、深く入ったというのは、全部、そのカー

ドに情報が入っているという。少し頑張って、自分たちの仕事を楽にして、除雪対

応に人を仕向けるように、少し考えてほしいなと思います。 

今回、驚いたのが、新しくやった、このウェブのシステムです。いやあ、また画

期的なことをやっていただいたなと思う。これをどう有効活用していくか、これか

らが大事ですので、そのシステムの内容について、ちょっと、お聞きをしたいと思

います。 

除排雪指令状況公開システムで公開する情報は、工区ごとか、それとも路線も公

開するのかお示しください。 
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○天内慎也委員長 答弁を求めます。都市整備部長。 

○平岡弘志都市整備部長 藤田委員の除排雪指令状況公開システムに関する情報

の表示単位についての御質疑にお答えいたします。 

除排雪指令状況公開システムで公開する情報につきましては、本市が生活道路の

除排雪作業を委託している除排雪事業者ごとの作業範囲、いわゆる工区を１つの単

位として、除排雪指令状況を公開しているものであることから、路線ごとに公開す

るものではありません。 

なお、平成18年度から運用しているＧＰＳ端末を利用した除排雪車運行管理シス

テムによる幹線道路等の除排雪完了路線の公開につきましては、これまでと同様に、

除排雪が完了した路線について公開することとしております。 

○天内慎也委員長 藤田委員。 

○藤田誠委員 ありがとうございます。工区ごと。路線ごとに公開すれば――そう

ですよね、早く出すと、あれがあるんですよね。今は、きついんですよね、すみま

せん。 

それでは、地図を見て、ちょっと思ったんですが、工区が広いところ――私のと

ころは、新田から沖館まで、新城川と沖館川で挟む区域が区域なもので、そういう

広い区域というのは、何というのかな、区切って表示できないか、再度、お尋ねい

たします。 

○天内慎也委員長 答弁を求めます。都市整備部長。 

○平岡弘志都市整備部長 除排雪指令状況公開システムにおける工区の表示につ

いての御質疑にお答えいたします。 

除排雪指令状況公開システムにつきましては、昨冬、市民から、いつ除雪に入る

のかといった生活道路の除雪情報に関する市民要望が多かったことから、実施する

こととしたものでありますが、情報公開の課題として、出し雪等の恐れがあったこ

とから、円滑な除排雪作業を維持するため、工区を分割せずに、除排雪事業者ごと

の作業範囲を１つの単位として、表示することとしております。 

○天内慎也委員長 藤田委員。 

○藤田誠委員 ものの言い方で、市民要望ですね。私は、そこは市民苦情と言うん

ですよ、これは。大変、昨年は、本当に、私のところの業者が、それでも、昨年、12

月末に来ました。それで、正月が明けて、１月５日に来ました。それでも、７日、

８日、９日、10日、11日で、近所で道路を封鎖しました。カラーコーンを置いて、

通行止めにしました。 

しかし、私の沖館北部ですね、北部第１区――あっ、西部第１区か。西部第１区

だな、西部第６区はいろいろあったけれども、西部第１区のところで聞いたら、年

末にも来ません。正月明けにも来ません。１月７日、８日、９日、10日、当然、来

ません。大変な状況だったんですが、今回は、そういう意味では、ウェブシステム

で公開していくということで、このシステムにおける、この３つの、こういうのが
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ある。作業予定ありと。作業するよということです。それから、今、作業している

よと。作業完了だよと。その３項目の、ぴっと色を変える基準、表示基準をお示し

ください。 

○天内慎也委員長 答弁を求めます。都市整備部長。 

○平岡弘志都市整備部長 除排雪指令状況の表示基準についての御質疑にお答え

いたします。 

除排雪指令情報公開システムにつきましては、その日の除排雪作業の出動指令状

況を、作業予定あり、作業中、作業完了の３段階で、マップ上にて、お知らせする

ものでありますが、その表示基準としましては、作業予定あり……(発言する者あり）

先ほどの答弁の中で、除排雪指令状況公開システムと申し上げましたが、除排雪指

令情報公開システムの誤りであります。３段階で、マップ上にて、お知らせすると

いう……(発言する者あり）失礼しました。除排雪指令状況公開システムが正しく、

先ほど、除排雪指令情報公開システムと申し上げてしまいました。３段階で、マッ

プ上にて、お知らせするものでありますけれども、その表示基準としましては、作

業予定ありとは、パトロール報告により、除排雪作業が必要と判断し、本市から除

排雪事業者に除排雪指令が発出された場合、作業中とは、本市からの除排雪指令を

受けた除排雪事業者が作業を実施する予定日から作業完了まで、作業完了とは、除

排雪事業者からの作業日報による完了報告を受け、本市が実施するパトロールによ

り、作業完了と判断した場合であります。毎日、午後５時ごろに情報を更新するも

のであります。 

○天内慎也委員長 藤田委員。 

○藤田誠委員 ありがとうございます。 

さて、これから、この基準と合わないということが出てくるんだと思います。 

作業予定ありが、パトロール報告で、必要だと、やらなきゃ駄目だと。それで、

やらなきゃ駄目だと判断したけれども、そのあとに、本市から、いわゆる、青森市

から、除排雪を出すタイミング、これは責任者が出すんでしょうから、除排雪対策

本部長は副市長と聞いていますので、副市長が、沖館字小浜155に行きなさいと出せ

ば、ここで、色が、ぽっと変わるわけですよね――はい。 

それから、作業中とは……(発言する者あり）そのマッチングしないときは、後で

聞きますので、少々、お待ちください。作業中とは、本市から、除排雪指令を受け

た事業者が作業を実施する予定日から完了日と。それから、その間、いつという、

予定日ですよね、色が変われば、色が変わった日から終わるまでついているという

ことですね。これは、いつやると言えば、また騒動が起きるので、やめてほしいな

と思います。私は、１回、何か知らないけれども、車で、うちに帰れないときがあ

りましたので――行くときは、へらっとしていたんだけれども、帰りになったら、

車が通れないほど、雪があったことありましたので、ぜひとも御考慮いただきたい。 

次に、作業完了とは、除排雪業者からの作業日報による完了報告を受け――これ
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また、時間がかかる話ですね。それで、本市が実施するパトロールにより、作業完

了と判断した場合と。それで、午後５時に更新するんですね。 

作業完了、これは、パトロールがやるんだから、何も、報告を受けなくても、終

わったところ――いや、工区全部だから、１か所でも、１メートルでも２メートル

でも残っていれば、完了にならないわけですね――はい、分かりました。ありがと

うございました。 

この、いわゆるシステムの表示基準に合わない場合のことについては、後で聞き

ますが、この表示内容の問合せ先――もう十分、してもいいんだけれどというのに、

作業指令が出ているのに、作業予定ありにならない場合、また、作業中なんだけれ

ども、全然、来る気配もないんだけれどもという場合、どこに――町会長は、何か、

直通のホットラインがあるようですけれども、それ以外の方はどこに連絡すればい

いのかお示しください。 

○天内慎也委員長 答弁を求めます。都市整備部長。 

○平岡弘志都市整備部長 除排雪指令状況公開システムにおける表示内容に関す

る問合せ先についての御質疑にお答えいたします。 

除排雪指令状況公開システムにつきましても、除排雪事業の一環として実施して

いるものでありますことから、雪・除排雪に関する相談・要望などを総合的に受け

付けしている雪に関する市民相談窓口に問い合わせいただければと思います。 

○天内慎也委員長 藤田委員。 

○藤田誠委員 雪に関する相談窓口ですね。ところで、雪に関する相談窓口の電話

番号は、後で聞けばいいですか。都市整備部長、分かりますか。分からないですよ

ね――分かりました。 

それでは、相談窓口ですので、市民の皆さんが、雪が大変だと電話するところは、

雪に関する市民相談窓口が分からなければ、かつて、私が夜勤をしたときに、しゃ

べったけれども、愚痴を、１時間以上、夜勤のときに聞いたことがあるんだけれど

も、役所の電話帳を調べて、上から順番に電話するという。それで、ちょっと、頭

のいい人は、市民なんでも相談室、アウガの裏のところにあるところに電話すると

いうことです。 

ところで、大変になれば、いっぱい増えるわけだよね。雪に関する市民相談窓口

に対する電話はどのような対応するのかお示しください。 

○天内慎也委員長 答弁を求めます。都市整備部長。 

○平岡弘志都市整備部長 雪に関する市民相談窓口での対応についての御質疑に

お答えいたします。 

雪に関する市民相談窓口は、本年12月１日から令和４年３月31日まで、毎日、開

設しており、受付時間は午前８時半から午後５時までを基本とし、降雪状況により、

受付時間の変更を検討することとしております。現在は、窓口に設置されている電

話３台で、市民からの相談に対応しておりますが、降雪状況や相談件数の状況に応
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じて、電話台数や窓口の人数を調整し、対応することとしております。 

○天内慎也委員長 藤田委員。 

○藤田誠委員 当面は３台でも十分かと思いますが、雪が降ってくれば、間違いな

く、ぼんぼん増えるから、すぐにでも対応しないと、最終的に、議員の皆さんにも、

電話しても出ないと、コロナのあれみたいに、出ないという苦情が、議員の皆さん

にも、苦情として、ありますので、ぜひとも、やる対応をお願いしたい。去年の轍

を踏まないように――何か、都市整備部長、言いたいですか――はい、どうぞ。 

○天内慎也委員長 答弁を求めます。都市整備部長。 

○平岡弘志都市整備部長 雪に関する市民相談窓口の答弁の中で、一部、間違いが

ありましたので、訂正させていただきます。 

受付時間の説明のところで、午前８時半から午後５時までと、先ほど申し上げま

したけれども、午前８時半から午後６時までを基本としておりまして、降雪状況に

より、時間の変更を検討することとしております。 

○天内慎也委員長 藤田委員。 

○藤田誠委員 一番、悩むのが、役所の代表電話の、守衛の皆さんです。 

昨年は、議員バッジをつけた人に、みんな、しゃべられるんじゃないかなと思い

ますが、議員バッジをつけていれば、守衛も大変だったなということを申し述べま

すので――これは、現場の判断で、雪が降ったら、来るぞと思ったら、準備をして

ください。年内中は、このままでいけば、ないだろうけれども、絶対、電話に出な

いということのないように、これだけは、電話で、必ず、いろいろ、苦情なり、要

請を聞いてください。そのことをお願いして、この除排雪指令状況公開システム、

これがうまくいって、誰からも文句をしゃべられないように、地元に市議会議員い

ないのかとしゃべられないように、ぜひとも対応していただきたいと思います。あ

りがとうございました。 

次は、ＡＯＰＡＳＳについて。 

先ほど、渡部委員が質疑をして――そうだよね、ただのＩＣカードと考えれば、

何も難しくないんだよね。 

それで、私からは、ちょっと、皆さんの質疑の中で、あんまり見受けられなかっ

たものです。私も、バスカードを持って、たまに乗ります。できれば、ＡＯＰＡＳＳだ

とか、Ｓｕｉｃａに移行したいと。だから、プリペイドカードを持っ

て、ＡＯＰＡＳＳをぷっとやれば、そのまま、ぷーと行ってくれれば、ぷっぷーと

行ってくれれば――分かりますよね、交通部長。プリペイドカードをぷっと載せ

た、Ｓｕｉｃａをこっちに載せた。こっちから、ぷっと移ってくれれば、ベターで

すが、そういう、バスカードの残高をＡＯＰＡＳＳに移行できるのか教えてくださ

い。 

○天内慎也委員長 答弁を求めます。交通部長。 

○赤坂寛交通部長 藤田委員のバスカード残金のＡＯＰＡＳＳへの移行について
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の御質疑にお答えをいたします。 

バスカードの取扱いにつきましては、本定例会で御審議いただいている青森市営

一般乗合自動車料金条例の一部を改正する条例案の中で、サービス開始日に合わせ

て、販売を終了するとともに、発行済みのバスカードにつきましては、当分の間、

従前のとおり、使用できることとしております。 

御質疑のありましたバスカード残金のＡＯＰＡＳＳへの移行につきましては、バ

スカード残金をＡＯＰＡＳＳへ、直接、移行することはできませんが、バスカード

を払戻しの取扱窓口に御持参いただいて、残高確認などの払戻しに関する所定の手

続を行った後に、払い戻された残金を、ＡＯＰＡＳＳへ、千円単位でチャージする

ことは可能となっております。 

以上でございます。 

○天内慎也委員長 藤田委員。 

○藤田誠委員 それだと、その際、それを、ただでできるというのは聞いてないん

だけれども、お金がかかるんですよね。幾らかかるんですか。 

○天内慎也委員長 答弁を求めます。交通部長。 

○赤坂寛交通部長 バスカードの残金を払戻しする際の手数料といたしまし

て、200円を頂戴しているところです。 

○天内慎也委員長 藤田委員。 

○藤田誠委員 それは、カード１枚で200円ということでいいですか、私は２枚あ

るんだけれども。 

○天内慎也委員長 答弁を求めます。交通部長。 

○赤坂寛交通部長 取扱手数料につきましては、１件につき200円というふうなこ

とになります。 

○天内慎也委員長 藤田委員。 

○藤田誠委員 １件につき200円。ありがとうございました。 

一応、できるけれども、手数料を払うくらいなら、作ったほうがいいなとい

う――まあ、できれば、なくしたいんだけれども、財布にいつも入っているの

で――はい、分かりました。ちゃっちゃと使えばよろしいということですね。 

それで、昨日、橋本委員の質疑の中で、そもそも論の中で、話をされて、毎年、

時刻を変更しなければ、毎年、同じものを使えるんですよね。目からうろこで、そ

うだよなと。毎年、その年によって、時刻表が欲しいという人数が違うので、今年

の春のやつは、大変、売れました。それで、また求められました、冬ダイヤ。 

それで、聞いたら、質疑があって、ないと言うもんですから、急遽、時刻表――う

るさいかな、時刻表を印刷して、議会だよりに印刷して、出すことにしました。 

これのそもそも論の――橋本委員がしゃべったんですけれども、答弁が、何か、

すっきりしないので、ちょっと、改めて聞きますが、変更する理由――変更しなく

てもいいんじゃないかと思いますが、お示しください。 
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○天内慎也委員長 答弁を求めます。交通部長。 

○赤坂寛交通部長 毎年のダイヤ編成に関する御質疑にお答えいたします。 

毎年のダイヤ編成では、利用状況に応じたダイヤ編成を行って、運行の適正化を、

まず、図ることとしております。それに加え、季節等による交通環境の変化に対応

し、信頼できる公共交通機関としての役割を果たせるよう、所要時間の見直しなど

を行って、定時性の確保にも努めているところです。こうした視点から、毎年、ダ

イヤを見直しているというふうなところです。 

○天内慎也委員長 藤田委員。 

○藤田誠委員 まあ、そういう理由だと、病院の開院時間が早くなる遅くなるとか、

勤務時間が、特別、遅くなる早くなるというのは、通常、ないでしょうから、理由

としては、別に変更する理由はないんじゃないかなと思います。 

それで、何で変更するのかなと。バスの台数が少なくなっているのかなと思いま

して、ちょっと、お聞きしますが、過去３年間の市営バスの所有台数、動いている

台数――まあ、所有台数でいいです、お示しください。 

○天内慎也委員長 答弁を求めます。交通部長。 

○赤坂寛交通部長 バスの所有台数に関する御質疑にお答えをいたします。 

過去、直近ということでありますので、令和元年度から本年度、それぞれ、４月

１日時点の台数でありますが、いずれも141台となっております。 

○天内慎也委員長 藤田委員。 

○藤田誠委員 路線数も何も変わってないのに、多分、ダイヤも変わってないん

じゃないかなと思うので、これは、毎年同じにすれば、病院に何曜日に行くと、体

にしみついて、いわゆる、見なくても、バスは、何というか、来ますので、私は変

更する理由が、よく分からない。無理して、変更する必要はないんじゃないかと思

う。毎日、毎年毎年、同じであれば、体にしみつく。別に、時刻表を見なくてもい

いんじゃないかなと思います。 

最後に、公共交通機関を運営するに当たって、これは、医療従事者もそうだけれ

ども、人材確保、これが大事です。交通部においては、身分が安定した職員をどう

確保するか。今、嘱託職員は、いつ、首を切られるか分からないような身分です。

そういう意味では、安定した職員を使っていくようでないと、やっぱり、人は集ま

りません。そういう意味では、ぜひとも、大変厳しい経営状況でありますけれども、

いわゆる市民の足を確保するためには、これは、やむを得ない支出だと思いますの

で、ぜひとも、きちっとした形の身分ある職員を募集することをお願いして、私の

質疑を終わりたいと思います。 

ありがとうございました。 

○天内慎也委員長 この際、暫時休憩いたします。 

 再開は午後１時からといたします。 
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 午前11時53分休憩 

           ―――――――――――――― 

 

 午後１時再開 

 

○天内慎也委員長 休憩前に引き続き委員会を開きます。 

 質疑を続行いたします。 

 次に、大矢保委員。 

○大矢保委員 総括に基づいて、３点ほど質疑させていただきます。 

 最初は、太陽光発電所設置の手続について。 

 事業者は、経済産業省から事業計画の認定を受ける必要がありますが、立地自治

体への報告や届出は不要とされております。しかし、近年の豪雨や台風で、太陽光

パネルを設置した箇所の土砂崩壊が相次いでいることから、環境省は、法令で、土

砂災害の危険性のある場所への新設を抑制させる方向で検討に入りました。 

 そこで、太陽光発電所設置の手続について、どのような手順でなされるのかお伺

いをします。 

○天内慎也委員長 答弁を求めます。環境部長。 

○髙村功輝環境部長 太陽光発電所設置の手続についての御質疑にお答えいたし

ます。 

 国では、昨年10月に、2050年カーボンニュートラルを目指すことを宣言し、本年10

月には、地球温暖化対策計画の改定及び第６次エネルギー基本計画を策定し、太陽

光などの再生可能エネルギーを活用した脱炭素化の促進や、再生可能エネルギーの

主力電源化を推進するとしております。 

 太陽光発電設備設置の手続につきましては、まずは、資源エネルギー庁から出さ

れている事業計画策定ガイドラインを踏まえた事業計画を作成し、電力会社との接

続契約等の調整、作成した事業計画を経済産業省へ申請し、認定を受けた後、事業

に着手することとなっております。 

 このほか、発電設備の出力や面積に応じた手続といたしまして、発電出力が４万

キロワット以上である第１種事業または３万キロワット以上４万キロワット未満で

ある第２種事業では環境影響評価法に基づく環境影響評価の実施、50ヘクタール以

上の工場事業場用地造成を伴う場合などは青森県環境影響評価条例に基づく環境影

響評価の実施、１ヘクタール以上の森林の開発行為を行う場合は、森林法に基づく、

県による林地開発の許可などが必要となるものであります。それらの手続につきま

しては、青森県が事務局となっている青森県再生可能エネルギー産業ネットワーク

会議のホームページにおいて、再生可能エネルギーの種類別に、必要となる手続や

問合せ先を紹介しているほか、本市へ電話や窓口で問合せがあった場合にも、種類

や規模に応じて、必要な手続等を紹介しているものであります。 
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○天内慎也委員長 大矢委員。 

○大矢保委員 分かりました。ちょっと面倒くさくなりました。 

 それで、太陽光発電事業終了後や、新電力で１位だったＦ－Ｐｏｗｅｒの経営破

綻など、事業者が使用できないパネルを放置するケースが、最近、随分、目立って

おりますけれども、これらのケースに対して、本市の対応をお伺いいたします。 

○天内慎也委員長 答弁を求めます。環境部長。 

○髙村功輝環境部長 再度の御質疑にお答えいたします。 

 「電気事業者による再生可能エネルギー電気の調達に関する特別措置法」、いわゆ

る再エネ特措法が、2020年２月25日の閣議におきまして、太陽光発電設備の廃棄費

用の外部積立て・源泉徴収を義務化する一部改正の決定がなされているところであ

ります。これに伴いまして、資源エネルギー庁の「事業計画策定ガイドライン（太

陽光発電）」が2021年４月に改定され、10キロワット以上の太陽光発電設備につきま

しては、事業終了後における適切な撤去及び処分、計画的な費用の確保を図るため、

源泉徴収による外部積立てが義務化されているものであります。外部積立ての導入

時期につきましては、2022年７月以降、適切な時期とされており、これには、既に

稼働中の施設、また、現在建設中の施設も含まれるとされているものであります。 

○天内慎也委員長 大矢委員。 

○大矢保委員 ありがとうございました。 

 今、新城で問題になっているけれども、青森市としても、配水の設備とか、調整

池あたりも、やはり、青森市としては関わっていくべきだと私は思っておりますの

で、その点は、長い目で見ていきたいと思いますが、ちょっと、前に一般質問で、

誰だか分かんないけれども、冬は、工事は――濁水を流す元だということになって

いますけれども、冬こそ、工事はやるべきだと私は思っていますので、その経過を、

しばらく見ていきたいと、そのように思っています。ありがとうございました。 

 次に、水道管について、お伺いをします。 

 全国では、法定耐用年数である40年を超えるものは17.6％、約12万キロメートル

あるとされています。本市の水道管の総延長と法定耐用年数である40年を超えてい

る水道管の割合及び延長について、お伺いします。 

○天内慎也委員長 答弁を求めます。水道部長。 

○横内修水道部長 大矢委員からの法定耐用年数を超えた水道管についての御質

疑にお答えいたします。 

 本市では、昭和38年から開始した第２期拡張事業や、昭和49年から開始した第３

期拡張事業において、多くの水道管を整備するとともに、昭和40年代からは、当時、

全国的に見て、漏水率が非常に高かったことから、水道創設当時などに布設された

古い水道管をダクタイル鋳鉄管等に更新する事業に、鋭意、取り組んでまいりまし

た。 

 さらに、昭和43年の十勝沖地震による水道施設の壊滅的な被害を踏まえ、耐震化
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対策の一環として、昭和50年代前半において、集中的に水道管の整備・更新を行っ

たという経緯があり、今日では、これらの水道管が多く残存している状況にありま

す。 

 このような経緯もあり、令和２年度末における本市の水道管の総延長約1415キロ

メートルのうち、法定耐用年数を超えた水道管の延長は約590キロメートルとなって

おり、経年化率は、全国平均を上回る41.7％となっております。 

 しかしながら、水道管は、法定耐用年数を超過しても、直ちに使用できなくなる

ものというものではありませんので、本市では、厚生労働省などの検討資料や、こ

れまでの実績を考慮し、「青森市水道経営プラン（2019～2028）」において、実情を

踏まえた更新基準を定めて、水道管の更新に取り組んでおります。 

 これからも、水道事業者の責務として、将来にわたり、安全な水道水を、安定的

に、市民の皆様に供給するため、健全な経営を維持しながら、計画的に水道管の更

新に努めてまいります。 

○天内慎也委員長 大矢委員。 

○大矢保委員 ありがとうございました。耐用年数の40年がたったので、それをす

ぐ取り替えるというわけにはいかないと思いますけれども、それでは、水道事業は

独立採算制が原則でありますけれども、2018年のデータを基に、ある監査法人が行っ

た全国1232水道事業者を対象とした試算では、2043年には94％の1162水道事業者に

おいて、水道料金の値上げが必要となり、標準的な一般家庭の水道料金の額は4642

円と、43％増加するとされております。 

 そこで、標準的な一般家庭――口径13ミリメートル、使用水量20立方メートルに

おける本市の水道料金の額についてお伺いをします。 

○天内慎也委員長 答弁を求めます。水道部長。 

○横内修水道部長 水道料金についての御質疑にお答えいたします。 

 本市の一般家庭における、メーター口径13ミリメートルで、１か月の使用水量が20

立方メートルの場合の水道料金でありますが、税込みで2728円となります。 

○天内慎也委員長 大矢委員。 

○大矢保委員 約2700円となれば、標準だと私は思いますけれども、私も、今、３

人家族で暮らしていますけれども、１か月、二千四、五百円だと思います。あまり

上がらないようにお願いしたいなと思っています。 

 それでは、本市において、人口減少に伴う料金収入の減少及び設備の更新費用が

継続的に必要になると思われますが、有収水量、料金収入、財政収支について、10

年前、そして現在、そして今後の見込みについて、お伺いしたいと思います。 

○天内慎也委員長 答弁を求めます。水道部長。 

○横内修水道部長 本市の有収水量、料金収入、財政収支についての御質疑にお答

えいたします。 

 まず、10年前、平成23年度におきましては、有収水量が3056万4000立方メートル、
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料金収入が58億7673万2000円、料金収入を含む事業収益が61億3471万4000円、浄水

や排水のための施設の稼働や維持などに係る事業費用が53億7739万2000円、収支差

引きでは７億5732万2000円の純利益を計上しております。 

 次に、現在の状況につきましては、令和３年度の見込み、予算現計で申し上げま

す。有収水量が2781万7000立方メートル、料金収入が49億5743万4000円、今年度は、

４月検針分の一月分について、減免をしておりますので、この減免分を加えますと、

料金収入は約53億5000万円となります。料金収入を含む事業収益が59億3139万1000

円、事業費用が59億1192万2000円、収支差引きでは1946万9000円の純利益を見込ん

でおります。 

 最後、今後の見込みでありますが、平成31年３月に策定した「青森市水道経営プ

ラン（2019～2028）」において、令和10年度までの財政収支のシミュレーションをし

ておりますので、当該プランの計画最終年度であります令和10年度の数字を申し上

げます。有収水量が2445万5000立方メートル、料金収入が48億5476万9000円、料金

収入を含む事業収益が54億751万6000円、事業費用が53億3628万8000円、収支差引き

では7122万8000円の純利益を見込んでおります。 

 以上でございます。 

○天内慎也委員長 大矢委員。 

○大矢保委員 分かりました。まあ、あくまでも、シミュレーションですから、そ

のときそのときだと私は思っています。こういうことに対して、シミュレーション

を、やっぱり、しっかりしておかないと駄目だなと思っています。 

 それでは、次に、高齢者健康農園について。 

 今年度から、利用料が2000円から2500円に値上げされましたが、値上げ分を何に

充当されたのかお伺いします。 

○天内慎也委員長 答弁を求めます。福祉部長。 

○福井直文福祉部長 高齢者健康農園の利用料についての御質疑にお答えいたし

ます。 

 本市では、高齢者の健康増進及び介護予防の推進を図るために、高齢者生きがい

対策事業として、雲谷地区に高齢者健康農園を開設しております。当該事業は、そ

の管理運営を青森市シルバー人材センターに委託し、実施しており、65歳以上の方

を対象に、農園での耕作、健康農園利用者に対する健康づくりトレーニングや調理

教室等の健康講座を行っているところです。 

 高齢者健康農園の利用料金につきましては、平成19年度から令和２年度まで、2000

円に据え置いていたものの、農薬・肥料代や燃料等の高騰などによりまして、本事

業の継続が難しくなったため、令和３年度から、2500円に料金を改定し、作物の生

育に適した環境を整えるための農園の農薬・肥料代や農園管理消耗品等の経費に充

てております。 

○天内慎也委員長 大矢委員。 
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○大矢保委員 分かりました。まあ、ありふれた答弁だったと思います。 

 今、肥料はあまり使わないんだよね。私も、畑を五、六か所でやっていますけれ

ども、はっきり言って、無農薬というのが、今、主流でありますので、多分、肥料

とかには使っていないんじゃないかなと思っています。 

 昨年、アンケートで、利用者から、女子のトイレが汚いという声が多々あったか

と思いますけれども、簡易トイレなどを設置するというような、何らかの対応が必

要じゃないかと思いますが、御見解をお伺いします。 

○天内慎也委員長 答弁を求めます。福祉部長。 

○福井直文福祉部長 高齢者健康農園のトイレについての御質疑にお答えいたし

ます。 

 現在、高齢者健康農園に設置しておりますトイレは、事務室や休憩所として設け

ました高齢者健康農園センター内の男女別トイレ１か所と屋外の男女兼用トイレ１

か所の計２か所となっております。屋外のトイレにつきましては、男性用の便器２

基と２つの個室を設けておりますが、女性利用者は、屋外のトイレを敬遠し、健康

農園センター内のトイレを使うことが多いと伺っております。 

 高齢者健康農園の利用料金については、既に、農園の農薬・肥料代や農園管理消

耗品等の経費に充てられており、施設改修に充当するためのものではありませんが、

一方で、昨年度、健康農園の利用者を対象に実施いたしましたアンケートでも、ト

イレ環境の改善を求める意見が寄せられておりましたことから、利便性の向上及び

衛生上の観点から、屋外への簡易トイレの設置につきましても、委託先と協議しな

がら、検討してまいります。 

○天内慎也委員長 大矢委員。 

○大矢保委員 屋外のトイレにしておきなさいというのは、すごく入りにくいと思

うんです。うちらが選挙をやったときにも、簡易トイレだけれども、外から見えな

いように、全部、仕切りをしてやっていますからね。ただ設置したからって、それ

でいいというものではない。 

 金沢市は、今、女性も、建設業界に、すごく参入してきています。工事現場あた

りで、例えば、土木は3000万円以上とか、建築は5000万円以上とか、そういうのに、

トイレリース料として、４万5000円を工事費に上乗せしてやっています。それだけ

の、やっぱり、環境を整えていかないと駄目だと私は思います。それは、私は総務

企画常任委員会だから、総務部長にしゃべるのは何だけれども、そういうようなの

をやっているんだから、高齢者健康農園にも、そういうのを、やっぱり、やってい

かなきゃいけないんじゃないかと思っています。 

 部長になってから、１回でも雲谷に行っていますか。１回も行ったことないでしょ

う。私は、年に10回ばかり行っていますから。男のトイレも汚いけれども、多分、

あれを見たら、女のトイレも汚いと思う。１回ぐらい行って、外で焼肉をやって、

課で騒げばいいんじゃないですか。気持ちがすっきりしますよ。農業は、それだけ
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気持ちいいものです。どこに行っていいか分からないけれども、副市長は、どこだ

か、いろいろ歩いているとしゃべるけれども、やっぱり、福祉部長も歩いて、見て、

確かめるのが一番だと思います。じゃあ、トイレの件はよろしくお願いいたします。

女性の味方、大矢ですから。 

 ありがとうございました。 

○天内慎也委員長 次に、奈良祥孝委員。 

○奈良祥孝委員 市民クラブの奈良祥孝委員であります。 

それでは、議案別冊40ページから41ページの歳入歳出補正予算事項別明細書に基

づき質疑させていただきます。 

まず、１つ目は、歳入歳出全款項目に関連して、議会と理事者側との対応につい

て、お伺いします。 

私が、今、一番、市民から聞かれたり、質問されるのは、コロナ関連とか、そう

いうことではなくて、火葬場が、いつ建て替えられるんだということです。私の年

齢層、周りの人たちの年齢層からもいくと、そういうことなのかなと思っています。

これからのシーズンは、多分、除排雪になると思います。 

また、今議会、橋本議員の一般質問で、インフルエンザワクチンの接種について

も、いろいろありました。それで、私の後ろの席から、常任委員会で説明がないの

か、常任委員はどうしたんだと、私に言ったから、私も、きっと――説明されても、

記憶にない場合が多々ありますので、隣に座っていた赤平議員に、これは説明あっ

たっけと聞いたら、赤平議員が、いや、ないと思いますと。赤平議員がないと言う

んだとすれば、きっとないんだなと思って、私も、そうなのかなと思いました。 

それで、ここで、１つあれなんですが、そのほかにも、きっと、説明を聞いてな

いこととかが、議員の皆さん、多々あると思うんです。 

そこで質疑します。市の施策や制度や、申請手続などの新設・変更・廃止、イベ

ント等の開催・延期・中止等があった場合、または、ある場合は、市から議会に対

して、その内容について説明すべきと思うが、市の考えをお示しください。 

○天内慎也委員長 答弁を求めます。総務部長。 

○舘山新総務部長 奈良委員からの市から議会への説明についての御質疑にお答

えいたします。 

議会は、市の議決機関であり、条例案や予算案等の議案について、議論や審議が

行われ、決定する場であると承知しております。このため、議会における議論や審

議に資するよう、市長をはじめとする理事者から、答弁、説明を行っております。

また、市の施策、制度、イベント等につきましても、案件に応じて、各担当部が、

所管の常任委員会・常任委員協議会において、あるいはタブレット配信等により、

議員の皆様に御説明または資料提供を行っております。 

しかしながら、ただいま委員から御指摘ありましたけれども、青森市斎場の建て

替えに当たっての進捗、また、高齢者のインフルエンザワクチン接種について、無
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料となる手続の変更等の説明などについての委員からの御指摘は真摯に受け止めま

して、今後とも、適宜、必要な説明を丁寧に行うよう努めてまいりたいと思います。 

○天内慎也委員長 奈良委員。 

○奈良祥孝委員 ぜひお願いをします。 

あと、今、総務部長の答弁の中にもありましたけれども、我がほうは、タブレッ

トで配信されることもあるんですが、みんなみんな、毎日、見るわけじゃないんで、

もし、タブレットで配信する場合も、例えば、常任委員会や常任委員協議会の場で、

委員の皆さんにはタブレット配信をしておりますけれども、いついつ、このような

ことをやりますのでというような、一言で結構ですので、お願いをしたいなと思っ

ています。また、議会事務局にも、タブレット配信したものは、紙１枚でいいから、

やって、掲示板に貼るようにというふうに、事務局には話していますので、よろし

くお願いをします。 

あと、どうしても、常任委員会とか、常任委員協議会で説明しにくいなというも

のがあるのであれば、それはそれで、きっとあるかもしれないから、それは、正副

常任委員長と相談をして、個別対応にするとか、いろんな方法をとって結構ですの

で、とにかく、議会に説明するということだけは徹底していただきたいということ

を要望して、この項は終わります。ありがとうございました。 

次は、歳出第10款教育費に関連をして、放課後子ども教室について。 

先ほど、村川委員も聞いていたんですが、ダブる面があるかもしれませんけれど

も、お伺いをさせていただきます。過去５年間の教室数、児童数、決算額をお示し

ください。また、子ども教室の今後の在り方について、その考えをお示しください。 

○天内慎也委員長 答弁を求めます。教育委員会事務局教育部長。 

○小野正貴教育委員会事務局教育部長 奈良委員の放課後子ども教室について

の２点の御質疑に順次お答えいたします。 

初めに、放課後子ども教室の過去５年間の実績についての御質疑にお答えいたし

ます。 

平成28年度から令和２年度までの過去５年間の放課後子ども教室の実績につきま

して、平成28年度は、教室の開設数45か所、登録児童数2108人、決算額4510万4000

円、平成29年度は、教室の開設数45か所、登録児童数2133人、決算額5009万6000円、

平成30年度は、教室開設数45か所、登録児童数2026人、決算額3401万8000円、令和

元年度は、教室の開設数43か所、登録児童数1755人、決算額2611万5000円、令和２

年度は、教室の開設数36か所、登録児童数1171人、決算額1494万9000円となってお

り、新型コロナウイルス感染症の状況を踏まえ、令和２年度、令和３年度につきま

しては、ほぼ実施していないものであります。 

次に、放課後子ども教室の今後の在り方についての御質疑にお答えいたします。 

放課後子ども教室は、放課後や週末等に小学校の余裕教室等を活用して、全ての

子どもを対象に、安全・安心な子どもの活動拠点・居場所を設け、地域の方々の参
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画を得て、様々な体験活動や交流活動等の取組を行うものであります。 

放課後子ども教室の利用状況につきましては、子どもたちが学習や読書等を行い

ます自主活動の場の登録児童数が平成29年度の2133人をピークに減少に転じ、１日

当たりの利用児童数につきましても、平成29年度は22.6人であったものが、新型コ

ロナウイルス感染症の影響を受けていない令和元年度には16.9人と減少しておりま

す。また、教室によっては、放課後児童会と同様に、子どもを預ける場としての利

用が多く見受けられ、放課後児童会と機能が重複する状況にあります。 

こうした中、令和２年１月に、新型コロナウイルス感染症の国内での感染例が確

認され、２月29日から、小・中学校が臨時休校となったことを受けまして、同日か

ら、放課後子ども教室を休室とし、一時は再開したものの、その後の感染状況から、

再度、休室し、今年度も、この状況が継続されております。 

こうしたことから、１つに、放課後児童会が小学校１年生から小学校６年生まで

を対象に整備されたこと、２つに、放課後子ども教室は、ほぼ２年間にわたり休室

し、その状況が常態化していることを踏まえまして、本年度で事業を終了する方向

としたものであり、今後は、市民センター・公民館の図書室などの公共施設等の利

用促進を図ってまいりますとともに、市民センター・公民館の子ども向け講座・イ

ベントなどの活用を図ってまいりたいと考えております。 

以上でございます。 

○天内慎也委員長 奈良委員。 

○奈良祥孝委員 私も、これを聞いて、びっくりしたんですけれども、今、教育委

員会事務局教育部長からもあったとおり、事業を終えるということで、先ほど、村

川委員も質疑しました、この事業が終わることになった経過、終了するに至った経

過について、お示しください。 

○天内慎也委員長 答弁を求めます。教育委員会事務局教育部長。 

○小野正貴教育委員会事務局教育部長 奈良委員の放課後子ども教室の閉室まで

の経過についての再質疑にお答えいたします。 

放課後子ども教室は、地域の必要性等を勘案し、平成19年度から開設してもいる

ものでありまして、平成26年度に策定されました国の放課後子ども総合プランを踏

まえ、小学校全学年を対象とした放課後子ども教室を、平成27年度には、青森地区

の全小学校に、平成28年度には、浪岡地区の全小学校に拡充したものであります。 

一方で、平成27年度に、放課後児童会におきましても、保護者からの要望のあっ

た全ての小学校に設置となり、対象も小学校全学年となりましたことから、放課後

子ども教室におきましては、子どもたちの居場所から、放課後や週末等における学

習活動や体験・交流活動に重点を移し、これまで、事業を実施してきたものであり

ます。先ほども申し上げましたが、放課後子ども教室の利用状況は減少しており、

また、教室によっては、放課後児童会と同様に、子どもを預ける場としての利用が

多く見受けられ、放課後児童会と機能が重複する状況にあります。 
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こうした中で、新型コロナウイルス感染症の影響から、放課後子ども教室を休室

しているところでありまして、１つに、放課後児童会が小学校１年生から小学校６

年生までを対象に整備されたこと、２つに、放課後子ども教室は、ほぼ２年間にわ

たり休室し、その状況が常態化していることを踏まえまして、今年度で事業を終了

する方向としたものであります。 

以上でございます。 

○天内慎也委員長 奈良委員。 

○奈良祥孝委員 それでは、さっきの議会に対する説明とかともダブるんですけれ

ども、議会に対して、どのように説明をする予定なのかお示しください。 

○天内慎也委員長 答弁を求めます。教育委員会事務局教育部長。 

○小野正貴教育委員会事務局教育部長 事業終了の議会に対する説明についての

再質疑にお答えいたします。 

今年度の放課後子ども教室につきましては、新型コロナウイルス感染症の感染拡

大防止の観点から、実施していないところであります。このため、春に、各学校長

とも意見交換を行った上で、秋口にかけて、各学校の放課後子ども教室コーディネー

ターや教育活動推進員に対し、１つに、放課後児童会が小学校１年生から小学校６

年生までを対象に整備されたこと、２つに、放課後子ども教室は、ほぼ２年間にわ

たり休室し、その状況の常態化していることを踏まえて、本年度で事業終了する方

向であることについて、説明を行ってきたところであります。 

こうした経緯を踏まえまして、おおむね、関係者の理解を得てきたところであり

ますが、その調整状況につきましては、市議会議員の皆様にも、適宜、御報告しな

がら、公共施設や子ども向け講座などを活用し、子どもたちの自主活動の場や体

験・交流の場の創出に努めてまいりたいと考えております。 

以上でございます。 

○天内慎也委員長 奈良委員。 

○奈良祥孝委員 さっきも、議会との対応の関係であったけれども、やっぱり、こ

うなる前に、私は、決まる前に説明とかが必要だと思うんです。委員会の中で議論

して、うん、分かったと。やはり、こういうのは中止せざるを得ないとか、そうい

う、この事業はやめざるを得ないとかという議論があってしかるべきだと思う。だ

から、事前に説明してほしいと言っているわけです。それはそれで分かりました。

分かったというか、納得はしていませんけれども、そういう説明だと。あと、やっ

ぱり、一番心配なのは子どもたちですよね、主役は子どもたちだから。だから、そ

ういう子どもたちが、やっぱり、嫌な思いをしないようにしたいなと私は思ってい

ます。 

今、さっきの答弁で、市民センターとかなんとか、公民館とか、言っていました

けれども、市民センターや公民館の利用促進を図るとのことでしたけれども、市民

センター等で、放課後子ども教室と同様に、学習指導できるんでしょうか。 
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○天内慎也委員長 答弁を求めます。教育委員会事務局教育部長。 

○小野正貴教育委員会事務局教育部長 市民センターなどでの学習指導について

の再質疑にお答えいたします。 

一部の放課後子ども教室におきましては、児童が宿題を行う際に、学習支援を行っ

ている例があるということは承知しておりますが、本来の放課後子ども教室の事業

内容は、１つに、登録児童を対象に、週２回程度、平日に、子どもたちが学習や読

書等を行います自主活動の場の開設、２つに、全児童を対象として、月一、二回程

度、土曜日に、体験活動やスポーツ・文化活動、地域住民との交流などを行います

体験・交流の場の開設であります。 

今後は、学習や読書等を行う自主活動の場としては、市民センター・公民館の図

書室や図書館などの公共施設等の利用促進を図ってまいりますとともに、体験活動

や交流活動を行います体験・交流の場といたしましては、市民センター・公民館の

子ども向け講座・イベントなどの活用を図ってまいりたいと考えているところであ

ります。また、市内全域の各中学校区には、地域住民等の参画を得て、地域社会で、

子どもたちの学びや成長を支え、地域と学校が、相互にパートナーとして、連携協

働して、様々な活動を推進する体制といたしまして、地域学校協働本部を設置して

おりまして、その中で、登下校の見守りのほか、図書室や花壇などの環境整備など

が地域学校協働活動として行われております。学習支援をはじめといたします地域

における個別のニーズに合わせまして、この地域学校協働本部の活用等も検討して

まいりたいと考えているところであります。 

以上でございます。 

○天内慎也委員長 奈良委員。 

○奈良祥孝委員 答弁ありがとうございました。 

方向がそのようになったんであるなら、今、私がどうこうと言っても、変わらな

いとは思いますけれども、いずれ、子どものためになるようにやっていただければ

なというふうに思います。ここはこれで終わります。 

同じく、歳出第10款教育費に関連して、文化行政について、お伺いをします。 

１つ目は、コロナ禍において、文化関係行事も中止となっておりますが、現時点

で、今年度の文化行政に係る予算未執行の残額をお示しください。 

２つ目は、来年、2022年10月29日・30日には、青森市で、全日本合唱コンクール

全国大会の中学校・高等学校部門が開催されます。そこで、この際ですが、文化行

政で発生した不用額や青森市文化芸術活動振興基金を積極的に活用して、施設の修

繕をしっかり行うべきと思うが、見解をお示しください。 

○天内慎也委員長 答弁を求めます。教育委員会事務局教育部長。 

○小野正貴教育委員会事務局教育部長 奈良委員の文化行政についての２点の御

質疑に順次お答えいたします。 

初めに、文化事業に関する今年度の未執行額についての御質疑にお答えいたしま
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す。 

新型コロナウイルス感染症の影響を受けまして、青森市民文化祭など、教育委員

会事務局が所管いたします文化事業の一部につきましては、昨年度と同様、今年度

も中止を余儀なくされました。中止に伴います未執行額につきまして、経費の精算

は、基本的に、事業が完了いたします年度末に行われますことから、現時点では、

おおむね300万円程度になるものと見込んでおります。 

次に、不用額や基金を活用した施設の修繕についての御質疑にお答えいたします。 

青森市文化芸術活動振興基金は、市民による文化芸術振興に資する活動の推進を

図るため、設置しているものでありまして、青森市文化会館、青森市民ホール、青

森市民美術展示館におけるネーミングライツ料を年間約972万円積み立てておりま

す。本基金は、市民の文化活動を支援する団体でありますあおもりアーツカウンシ

ルなどへの負担金として、毎年度約320万円、また、３年に１度のＡＯＭＯＲＩトリ

エンナーレに要します約2000万円の財源として充当しており、修繕に活用すること

は難しいところであります。 

また、不用額の修繕費への活用につきましては、不用額は、文化事業に限らず、

各事業における多様な要因・事情によって生じるものでありまして、予算は、特定

の使途をもって、議会の御議決をいただいているものでありますことから、原則、

不用額として計上すべきものと認識しております。その上で、別途、修繕など、必

要な予算につきましては、当初予算や、年度途中で発生したものは補正予算で計上

すべきものでありまして、令和３年度につきましては、青森市文化会館大ホールで

あれば、どんちょう・反射版をつり下げているワイヤー等の交換やワイヤレスマイ

ク交換工事などについて、予算計上し、対応しております。 

教育委員会といたしましては、厳しい行財政環境の中にありましても、引き続き、

優先度を見極めながら、適時適切に、修繕に対応してまいります。 

以上でございます。 

○天内慎也委員長 奈良委員。 

○奈良祥孝委員 ありがとうございました。青森市文化芸術活動振興基金は、こう

いうのには使えないというものでありましたけれども、それは、後ほど、ちょっと

やっていきたいなと思っています。 

来年、全国大会があると、全国から、人が集まってきて、見るんです。私が、実

は１番あれなのは、新聞記者も来て、ブースを作って、発信するんです。ああいう

人たちの目について、文化会館、何だこりゃとかと言われるのが、私は、しゃくに

障るわけです。あと、子どもたちとかでも、利用者とかでも、例えば、トイレが１

つ壊れているとか、控室のテレビが壊れているとか、いっぱいあるんです。壁に穴

が空いているとか、そういうのはもちろんだけれども、仮に、そういうことがある

んであれば、非常に、青森市としては恥ずかしい。 

私が、今、なぜ、こういうことを言うかというと、去年も今年も、コロナの関係
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で、文化的予算というのは、文化のイベントというのは、かなり少なくなっている。

少なくなっているんだったら、その余ったお金を、集中的に、こういうときにやれ

ばいいんだけれども、なかなか、できないでしょう、ふだんの年であれば。でも、

今年、コロナの関係で、こういうふうに、予算が何百万円か余る予定だから、去年

の分と今年の分を合わせて、がっつり直すときに直せばいいと思っています。私も、

公社からも頂いて、要求している項目とかも持っています。それで、やっています。

確かにやっています、今年もやっていますから。ただ、やっていないのだって、あ

るんです。だったら、そういうのを集中的にやってしまえばいいんじゃないかなと

いうことで、今、実は、質疑しているわけです。分かりました。 

次に、不用額の関係ですけれども、私のこの前の決算特別委員会を聞いている人

は分かると思う。私は、やっぱり、不用額というのは、補正をして、財政規模を縮

めるという考え方の持ち主です。ただ、これとは、ちょっと真逆のことを言います

けれども、文化の関係で発生した不用額については、来年度、執行可能なものとし

て認めるべきではないかという考えを持っています。 

そこで、それでも不用額が生じた場合は、来年度予算における財源として認め、

追加で予算措置すべきものと思うが、その見解をお示しください。 

○天内慎也委員長 答弁を求めます。教育委員会事務局教育部長。 

○小野正貴教育委員会事務局教育部長 不用額についての再質疑にお答えいたし

ます。 

先ほども申し上げましたけれども、不用額は、各事業における多様な要因・事情

によって生ずるものでありまして、予算は、特定の使途をもって、議会の御議決い

ただいているものでありますことから、原則、不用額として計上すべきものであり

ます。当該不用額は、繰越金として、翌年度の歳入予算に計上され、別途、修繕な

ど、必要な予算の財源として、当初予算や、年度途中で発生したものは補正予算で

計上すべきものでありまして、特定の分野において発生いたします不用額の使途に

つきまして、特定の事業のみに充当されるものではないと認識しているところであ

ります。文化施設の修繕につきましては、当初予算で措置されていないものであり

ましても、緊急性や優先度などを考慮して、適宜、補正予算などで対応していると

ころであります。 

教育委員会といたしましては、引き続き、利用者が安全・安心に文化施設を御利

用いただけるよう対応してまいりたいと考えているところであります。 

以上でございます。 

○天内慎也委員長 奈良委員。 

○奈良祥孝委員 分かりました。緊急性がある場合は、補正予算を組んでも対応す

るとのことでしたので、副市長は公社の理事長ですので、もし、そういうのがあっ

たら、ちゃんと市に要求するように。分かりましたね。 

〔能代谷潤治副市長「はい」と呼ぶ〕 
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○奈良祥孝委員 はい、これは確認します、そういうふうにするそうですから。 

そして、今、言いました青森市文化芸術活動振興基金の残高、さらには、今年度、

基金を利用して行った事業とはどのぐらいあるんでしょうか、お知らせください。 

○天内慎也委員長 答弁を求めます。教育委員会事務局教育部長。 

○小野正貴教育委員会事務局教育部長 文化行政についての２点の御質疑に順次

お答えいたします。 

初めに青森市文化芸術活動振興基金の残高についての御質疑にお答えいたします。 

令和２年度の決算時点――まあ、令和３年度の当初でありますが、4719万7396円

となっております。 

次に、今年度、基金を利用して行った事業の件数・金額についての御質疑にお答

えいたします。 

令和３年度は、当初、あおもりアーツカウンシル及び津軽三味線日本一決定戦の

負担金２件、計325万7000円となっておりましたが、津軽三味線日本一決定戦は、新

型コロナウイルス感染症の影響により、中止となりました。また、令和３年度は開

催年に当たらないため、支出はありませんけれども、３年に１度のＡＯＭＯＲＩト

リエンナーレに要する約2000万円の財源に充当しております。 

以上でございます。 

○天内慎也委員長 奈良委員。 

○奈良祥孝委員 ありがとうございました。これをどうして聞いたかというと、今、

あおもりアーツカウンシルとか、そういうのに使うとなっていました。私どもみた

いに、長い間、地味な文化活動を地道に続けている、底辺で活動する文化団体の人

間には、あんまり、こういう機会はないんですよ、はっきり言って。あおもりアー

ツカウンシルの場合は、昨年、急遽、ネット配信する場合には、補助しますよとい

うことで、それには申請して、何とか、助成を頂きました。その際は、ありがとう

ご ざ い ま した。ただ、ふだんのあ おもりアーツカウンシルの関係と

か、ＡＯＭＯＲＩトリエンナーレなんかも、３年に一遍で、そもそもは、市制100

周年の版画のトリエンナーレから始まったやつですので、どちらかというと、芸術

とか、アート的なものとか、ぱっと目立っているものとか、一発で行うものとか、

我々みたいな、底辺の文化活動をやっている人間には、ほぼ流用されることはあり

ませんし、あおもりアーツカウンシルも、そのとおりで、結構、話題性のあるもの

とか、そういうものでないと、なかなか、該当にはなりません。 

ですので、我々は、ふだんの定期演奏会なんかの音楽活動では、別段、そんなに

助成とかしてもらうつもりはありませんけれども、ただ、たまには、やっぱり、特

徴的なものをやらなければならないということで、例えば、地元の作詞家・作曲家

の曲をステージ構成で組んでみたりとか、今年の演奏会――教育長にお聞きいただ

きましたけども、そういうことをやっても、なかなか、該当にならないんですよ、

その程度のものであれば。パフォーマンス性とか、派手なものが、やっぱり好まれ
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ますので、できれば、地道な活動をしているようなところにも恩恵があるようにな

ればいいなと思って、その最大なものが施設なんです。だから、私は、施設、施設

と。それこそ、活動資金を配れとか、そんなことを言っているんでないんです。い

ろんな団体があって、文化団体があるけれども、やはり、これは、スポーツでも同

じですけれども、文化活動もスポーツも、施設が本籍なんですよ、一丁目一番地。

まず、そういうことをきちっとやって、皆さんの、スポーツであれば、スポーツを

やれる場、練習できる場、文化活動であれば、文化活動の発表する場も、もちろん

だけれども、ふだんの練習をする場、仮に、個人の自宅で練習していても、必ず、

発表する場は、公の施設とかになると思うんです。やはり、そこを、きちっとやる

ために、今、お金をかけましょうと、私は訴えているわけです。この項については、

後はやりませんけれども、やはり、スポーツも、文化でもそうですけれども、地道

に活動している人たちが共通的に使えるようなものに、やはり、税金とか、そうい

うものを投入するというのが私の基本的な考え方ですので、これからも、そのよう

に努めていきたいと思っています。この項については、以上で終わります。ありが

とうございました。 

最後です。続いて、歳出第８款土木費に関連して、雪対策について、お伺いをい

たします。 

続けていきますので、１つ目は、市の出動指令発出後、除排雪事業者は工区の作

業を何日で終わらせることになっているのか――大体、分かっているんですが、基

本計画を幾ら読んでも、そういうのが出てこないものですので、この場でお伺いを

したいと思います。 

２つ目は、除排雪作業委託契約におけるペナルティー制度の考え方と見直し状況

をお示しください。これについては、今年の第１回の定例会で、私は、かなりやり

ました。実は、私は非常に不満だったんです。それで、最終日の質疑でもやりまし

た。ただ、あの補正予算は、国からのお金ということで、賛成はしましたけれども、

単独費であれば、私は反対するつもりでした。ということで、やはり、ペナルティー

というのは、きっちり、ペナルティーをかけないと駄目ですので、その考え方と見

直しの状況をお示しください。 

３つ目は、除排雪事業者が市に登録しているダンプトラックのうち、複数の事業

者で重複して、登録している台数は何台でしょうか。実は、これも、今年の第１回

の定例会に聞いたんですけれども、やっぱり、正確に把握していく必要があると思

いましたので、あえて、お伺いします。 

以上、３点、よろしくお願いします。 

○天内慎也委員長 答弁を求めます。都市整備部長。 

○平岡弘志都市整備部長 奈良委員の雪対策に関する３つの御質疑に順次お答え

いたします。 

まず、１つ目の工区の除排雪作業に要する日数についての御質疑にお答えいたし
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ます。 

生活道路などの委託工区の作業に要する日数につきましては、除排雪作業時にお

ける降雪・積雪状況あるいは気温などにより、実際には、少なからず、変動が生じ

るものでありますが、工区につきましては、基本的に３日以内で全体の作業が終え

るよう、指示をしているところであります。 

次に、ペナルティー制度の考え方と見直し状況についての御質疑にお答えいたし

ます。 

初めに、いわゆるペナルティー制度の考え方でありますが、令和２年度の除排雪

作業委託契約書におきましては、履行の確保に関する項目を定めており、この中で、

本市が作業を指示した際に、除排雪事業者が故意または過失により委託作業に着手

せず、または中止した場合は、出動指令１回につき、当初契約金額の１％を減額す

ることとしておりました。 

次に、ペナルティー制度の見直し状況でありますが、今年度における新たな取組

の一つとして、除排雪事業者間における連携による除排雪を実施することとし、除

排雪事業者による除排雪作業に遅れが生じたと認められる場合には、周辺工区等の

受託事業者が作業を実施するなど、周辺地域内における作業の進捗のばらつきの解

消に努めることとしておりますが、それでもなお、作業の遅れが生じると認められ

る場合には、本市の要請を受けた、青森地区におきましては東青除排雪協会、浪岡

地区におきましては浪岡除雪災害防止対策協議会に加入している事業者が、受託事

業者に代わって、除排雪作業を実施するものであります。 

いわゆるペナルティー制度につきましては、各工区の仕上がりのばらつきの解消

を図るために導入したものでありますが、除排雪事業者の故意または過失を客観的

に証明することが困難なことから、適用した事例がなく、実効性に乏しい委託料の

減額に関する規定を改め、除排雪作業に遅れが生じた工区への応援除雪体制におい

て、受援事業者の委託料を減額する規定としまして見直しをしております。当該制

度の実施に当たり、本市では、本年11月１日に両団体とそれぞれ協定を締結し、今

冬は、両団体と連携を強化した上で、除排雪対策本部を設置したところであります。 

次に、複数の事業者で重複して登録しているダンプトラックの台数についての御

質疑にお答えいたします。 

本市では、除排雪作業委託契約を締結する際には、使用する重機及びダンプトラッ

クの一覧及び車検証、オペレーターや運転士の免許証の写し等の提出を求め、作業

に使用される重機及びダンプトラック等の正確な台数の把握に努めております。 

令和３年度におきまして、除排雪事業者が本市に登録しているダンプトラックの

台数は、本年11月末時点で1073台となっており、そのうち、複数の除排雪事業者が

重複して登録しているダンプトラックの台数は247台となっておりますが、例えば、

幹線と工区など、使用時期が違う場合もあるため、一定程度の重複がある場合もあ

ります。 
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今後も、引き続き、除排雪事業者に対し、可能な限り、単独で十分なダンプトラッ

クを確保するよう要請してまいります。 

○天内慎也委員長 奈良委員。 

○奈良祥孝委員 都市整備部長、答弁ありがとうございました。 

再質疑はありません。新しくやる制度もできたみたいですので、ぜひ、有効にや

れるよう要望します。また、相手が雪ですので、どうなるか分かりませんけれども、

ぜひ、今冬も万全な除排雪体制を堅持できるよう要望して、私の質疑を終わります。 

ありがとうございました。 

○天内慎也委員長 この際、暫時休憩いたします。 

 再開は午後２時10分からといたします。 

 

 午後１時58分休憩 

           ―――――――――――――― 

 

 午後２時９分再開 

 

○天内慎也委員長 休憩前に引き続き委員会を開きます。 

 質疑を続行いたします。 

 次に、丸野達夫委員。 

○丸野達夫委員 自由民主党の丸野達夫です。 

灯油価格について質疑させていただきます。 

 さきの一般質問で、福祉灯油の実施はないということは理解いたしました。しか

しながら、市中におきましては、ガソリン代、そして灯油の価格が高騰しており、

市民生活に影響が出ていると感じております。これらに対し、本市の動きが全く見

えておりませんが、ただ静観しているだけなのか、本市のお考えをお聞かせくださ

い。 

○天内慎也委員長 答弁を求めます。経済部長。 

○百田満経済部長 丸野委員からの灯油価格高騰に対する支援についての御質疑

にお答えいたします。 

昨年以降、原油価格の上昇が続き、本年10月には、その価格が７年ぶりの高値水

準となったところであります。このことを踏まえ、国におきましては、本年11月19

日に閣議決定されましたコロナ克服・新時代開拓のための経済対策において、原油

価格高騰対策が盛り込まれ、政府として、国際エネルギー機関等との連携や、主要

産油国への増産の働きかけを行うこと、燃料を使用する事業者等の負担軽減として、

燃油の卸売価格の抑制のための手当てを行うことによる小売価格の急騰を抑制する

措置、トラック業界、施設園芸農家、地域公共交通、漁業者等の経営安定化等に向

けた施策を実施することとしております。また、同年11月24日に国家備蓄石油の一
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部を放出することを決定し、当該備蓄石油を石油元売会社等へ売却することにより、

市中の流通量を増やし、原油価格の安定を図る取組も示されております。 

 今後の原油価格の動向につきましては、新聞報道等によると、新型コロナウイル

スの新たな変異株――オミクロン株の感染拡大を受け、各国が渡航制限を強化して、

経済活動が停滞し、原油の需要が細るとの見方が強まっていることから、灯油・ガ

ソリンともに値下がりする見込みとのことであります。 

 本市の市民生活において、冬期間における灯油購入に係る支出は、大きな負担に

なるものと認識しているものの、現段階では、今後の原油価格の推移や、これに伴

う国の経済対策の動向等を見守ることとし、市独自の支援を実施することは考えて

おりません。 

○天内慎也委員長 丸野委員。 

○丸野達夫委員 御答弁ありがとうございました。ちょっと、市独自の支援策がな

いというのは非常に残念であります。しかし、それが決定であれば、まあ、仕方な

いのかなと思いますが、実は、先週、一般質問の最中に、中村節雄委員と昼食を食

べに行きました。その際に、そこの２人のおばさんが運び屋をしているんです

が……（発言する者あり）運び屋って……（「配膳」と呼ぶ者あり）配膳ですね。危

ない話になってしまいますね。配膳をしてくれているんですが、そのおば様方が、

ガソリンが値上がりして、灯油が値上がりして、生活が大変だと。青森市は何もやっ

てくれないのかと。小野寺市長は何も考えてくれないのかという話をされました。

その際に、福祉灯油の答弁を聞いていましたので、やらないんだろうなと思ったの

で、ちょっと、やらない公算が強いですよと。来週、私、予算特別委員会で聞いて

みますけれどもという回答をしました。案の定、想定内の答弁だったので、非常に

残念ではあります。 

 やっぱり、青森市において、灯油――ガソリンもですが、灯油、これは生活する

上では必需品であります。その灯油の価格が上がるということは、市民生活に、そ

のまま直結する。特に、年金で暮らしているお年寄りの方については、この値上が

り分というのは非常に大きな打撃となって来るんだろうと思います。室温を１度下

げる、工夫して、灯油の消費を少なくするということもあるんでしょうけれども、

１度下げるのは難儀ですよ、やっぱり。寒いですもの。そういうことを、やっぱり、

行政として、理解できるような組織であってほしいなと思います。市民が、今、苦

しんでいる、そのことに直面して――政策として行動するまでに時間はかかるで

しょうけれども、そこを理解するシステムというのを、ぜひ構築してほしいなと思

います。 

 そこで再質疑したいと思います。昨年の12月期の１リットル当たりのガソリン価

格及び１リットル当たりの灯油価格をお知らせください。また、対前年比、つまり、

令和元年12月期との比較をしてほしいと思います。また、令和３年のガソリン及び

灯油の価格の推移をまずはお示しください。 
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○天内慎也委員長 答弁を求めます。経済部長。 

○百田満経済部長 丸野委員からの再度の御質疑にお答えいたします。 

 まず初めに、昨年12月期の１リットル当たりのガソリン価格と灯油価格について、

お答えいたします。 

 日本エネルギー経済研究所石油情報センターからの公表によりますと、昨年、令

和２年12月期の１リットル当たりのレギュラーガソリン価格は、12月21日で、131.4

円、18リットル当たりの灯油価格は、12月21日で、1318円、計算しますと、1リット

ル当たり73.2円となっております。 

 次に、前年、令和元年度の12月期との比較について、お答えいたします。 

 令和元年12月期の1リットル当たりのレギュラーガソリン価格は、12月23日

で、146.8円、18リットル当たりの灯油価格は、12月23日で、1593円、計算しますと、1

リットル当たり88.5円となっており、令和元年と令和２年とを比較しますと、令和２

年においては、レギュラーガソリン価格は15.4円の減、1リットル当たりの灯油価格

としては15.3円の減という形になっております。 

 次に、令和３年のガソリン及び灯油価格の推移について、お答えいたします。 

 令和３年のレギュラーガソリン価格については、１月４日に１リットル当た

り132.4円から始まり、価格上昇が続き、11月１日に１リットル当たり165.5円と、

今年一番の高値となっております。直近の12月13日では162.2円となっております。

次に、灯油価格につきましては、１月４日に18リットル当たり1326円から始まり、

価格上昇が続き、11月22日に18リットル当たり1868円と、今年一番の高値となって

おります。直近の12月13日では1840円となっております。 

○天内慎也委員長 丸野委員。 

○丸野達夫委員 御答弁ありがとうございます。令和元年から比べると、若干、下

がっていますが、やっぱり、令和３年になって、ガソリンで約30円強ですか、１リッ

トル当たり。灯油で、18リットル当たり500円強、値上がりしていると。まさに、そ

れを掛け算で買っていくわけですから、非常に大変だと思います。経済部長も、苦

しい答弁しているんだなというのは理解します。だって、分かるでしょう。車に、

自分で、ガソリンを入れに行けば、高くなったなと。多分、理事の皆さんも、そう

だと思います。議員もそうだと思います。それで、家に帰れば、奥さんが、今日、

ガソリンをホームタンクに入れたときに……（発言する者あり）ガソリンを灯油タ

ンクに入れたら、大変なことになりますね。灯油タンクに入れたときに、お父さん、

値上がりしたよというふうに、窮状を訴えていると思います。多分、それを知らな

い市民というのはいないと思いますよ、役所の職員も含めて。その上で、助成でき

ない。苦しいんだろうなと思いますが、そこを何とかする、突破できるような方策

というのも考えてほしいなと。皆さんが冷たいのか、市長が冷たいのか、それは知

りません。でも、求めているものは、分かるんじゃないですか。市民の単位の最小

単位が家庭ですから、その家庭で苦しいなという会話は、市民も苦しいんです。そ
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こを理解した上で、政策というのを立案してほしいなと思います。 

 そこでお伺いしますが、令和２年度、昨年度ですね、青森市民の一世帯当たりの

灯油の平均使用量というのはどれぐらいあるのかお示しください。 

○天内慎也委員長 答弁を求めます。経済部長。 

○百田満経済部長 丸野委員からの再度の御質疑にお答えいたします。令和２年度

の青森市民の一世帯当たりの灯油の平均使用量ということの御質疑にお答えいたし

ます。 

 総務省統計局が実施しております家計調査によりますと、令和２年の青森市の一

世帯当たりの灯油購入数量は1010.147リットルとなっております。 

［丸野達夫委員「ごめん、千…」と呼ぶ］ 

○百田満経済部長 1010.147リットル――すみません、小数点、細かくて、あれで

すけれども――となっております。 

○天内慎也委員長 丸野委員。 

○丸野達夫委員 ありがとうございます。さっきの価格に、1010を掛けると、その

分だけ値上がりしているということですので、家計における、やっぱり、逼迫度と

いうのが大きいものなんだなと思います。 

そこで、さらに、お伺いいたしますが、ガソリン価格及び灯油価格の高騰に伴う

本市の経済への影響額というのをお示しください。また、その試算根拠も、併せて、

お示しいただければと思います。 

○天内慎也委員長 答弁を求めます。経済部長。 

○百田満経済部長 丸野委員からのガソリン価格及び灯油価格の高騰に伴う経済

影響額についてとその試算根拠についての再度の御質疑にお答えいたします。 

 ガソリン価格及び灯油価格の高騰に伴う経済の影響額ということについては、試

算することは困難であり、お示しすることはできないところであります。ただ、例

えば、株式会社第一生命経済研究所が令和３年10月に発表した「ガソリン・灯油・電

気・ガス代の上昇が家計に与える影響」というものを調査しております。それによ

りますと、ガソリン・灯油価格の上昇により、2020年と比較しまして、一世帯当た

りの年間負担額は、ガソリン・灯油で約1.8万円、電気・ガス代も含めますと、電気・ガ

スで約2.8万円増加する。合わせれば約4.6万円の負担増であり、年間消費額全体

の1.4％に相当するとされております。特に、北海道や東北など、気温が低い地域で

の負担増加額が大きいとされております。その中で、灯油支出が消費に占める割合

では、最も大きい青森市では2.6％に達するなど、冬場の気温が低く、暖房需要が多

い地域においては、支出割合が大きくなるとされております。また、ガソリン、灯

油、電気代、ガス代の上昇に伴う家計負担の増加を地域別に試算したところ、東北

では6.3万円となっておるところであります。 

○天内慎也委員長 丸野委員。 

○丸野達夫委員 ありがとうございます。ちょっと、想定しているより、かなりの
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額になっているので、驚きました。 

 今般のガソリン価格及び灯油価格の高騰が市民生活にどのような影響を与えてい

るというふうに青森市は認識しておりますか。 

○天内慎也委員長 答弁を求めます。経済部長。 

○百田満経済部長 今般のガソリン価格及び灯油価格の高騰が市民生活にどのよ

うな影響を与えているのか、認識を示せとの再度の御質疑にお答えいたします。 

 先ほども答弁申し上げましたとおり、やはり、ガソリン価格と灯油価格の高騰に

より、数字としての影響としては、お示しすることは困難なところであります。た

だ、青森市は、特に冬場、これは毎年度のことになりますけれども、冬期間におけ

る燃料費等は、当然、使う地域でありますので、こういうような燃料費の高騰によ

り、市民生活には影響が出ているものとは認識しております。 

○天内慎也委員長 丸野委員。 

○丸野達夫委員 ありがとうございました。今、るる質疑してまいりましたけれど

も、非常に大変な状況であるということを、経済部自身も認識しているということ

は理解いたしました。ただ、その支援策というのはないんだということで、残念で

あります。副市長が、せっかく、おられるので、聞きはしませんけれども……（「聞

いていいんだ」と呼ぶ者あり）いやいや、聞きはしませんけれども、市民は、やっ

ぱり苦しんでいます。それを、やっぱり、肌で、行政の皆さんも感じていただいて、

市長に進言するぐらいの気持ちを持ってほしいと思います。できますか――まあ、

いいんですけれども。でも、たまたま、食堂のおばちゃんが言っているだけじゃな

いんです。みんな、しゃべっているんです。市長は冷たいなと。その後の言葉は、

あまり言いたくないですけれども、次は推さないという言葉に続いていくんです。

それは、やっぱり、ちょっとよくないなと、我々も思うので、そんなことにならな

いように、やはり、きちんと市民に寄り添う青森市役所であってほしいなと思いま

す。 

 以上で質疑を終わります。ありがとうございました。 

○天内慎也委員長 次に、神山昌則委員。 

○神山昌則委員 あおもり令和の会、神山昌則です。 

市長が冷たいという発言がありましたけれども、農林水産部も冷たいです。今回

の米価下落緊急対策事業、６款１項３目について、お伺いします。 

我が会派が、９月27日、ここにおられる副市長と市長のところに行って、米に対

する国・県及び他の自治体の動向とか、早期に支援策を進めてくださいと。関係機

関・団体と連携して、早期に支援策の創設を進めてくださいとお願いしました。そ

れで出てきたのが、この支援策です。この要望をまとめるとき、農林水産部の職員

が、こういう話をしました。他の町村の動きを見て、青森市がやるんだと。私は、

その時、ばかじゃないかと。逆に、県都の青森市が見られているんだよと。なぜ、

先にやれないのか。ちょっと、私は大きい声が出ました。そういう気持ちで、県都
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の青森市を引っ張っていく職員の発言として、私は、本当に情けないと思いました。

ほかの町や村のことを見てからやるなんて――農林水産部長、そうなんですよ。農

林水産部の職員には、私はいつも思っている、やる気があるんだろうかと。ある人

が――ある人って、うちのほうの渋谷委員が、農業振興センターが遠くて、駄目だっ

て、話をしました。私も地元なので、うちの農地も農業振興センターから30メート

ルぐらい、山へ行って、右に１キロメートルぐらい、ずっと入っていくんです。そ

の中でも、今年、そこで、私、ちょっと、今さんって、油川から来て、田んぼを作っ

ている人ですけれども、何も除雪していなかったんです。今までは、農業振興セン

ターでやってくれていたんだけれども、何年か前からやっていない。結局、どうし

たと思いますか。こっちの田んぼは放棄です。７町歩の田んぼ、減反ですよ。春、

雪で行けないんですから、トラクターで雪を寄せたって、大変なんです。それで、

私が行ったら、うちのほうの千馬重機のが走ってきて、別な道路を除雪していたん

ですよね。３日ぐらいで、そこをやってくれたんです。冷たいと思いませんか。も

う、人がいなくなったから、やれませんと言いましたって話なんですよね。 

 だから、そういう、もろもろのことというのは、結局、市民の不満がたまってい

るんです。まして、うちのほうの――分かるでしょう。隣は蓬田村ですよ、農林漁

業が盛んな村です。比較されるんです。私も農業機械の商売をやっていますけれど

も、76年になりました。蓬田村のお客さんも、いっぱい来ます。そうすると、青森

市のお客と話をすれば、青森市はどうなっているんだと。まずはこの話です。 

今回だって、いち早く対策したのが、つがる市でしょう。つがる市は何をやった

かというと、もう、10月末に振り込んでしまっているんです。約１反歩――10アー

ルで5800円。だから、つがる市のまねをしろとは言いませんけれども、つがる市の

資料でいえば、5550ヘクタール、３億2190万円、それから事務費・郵送料が32万1000

円。10月末で、もう仕事が終わっているんです。青森市は、今やっているんです。

これからやろうとしている。その差なんです。副市長、私は、４年間、浦島太郎を

やっていましたけれども、鹿内前市長から小野寺市長に替わったとき、すごいと思

いました。駅、庁舎、それから、もう１つなんだったっけ。（「アウガ」と呼ぶ者あ

り）アウガと、あっという間に整理したじゃないですか。仕事を進めたでしょう。

今、そのパワーが見えないんです。もう、やってしまったという満足感があるのか

分からないけれども、何か、あの時の――私は、外で見ていて、いやあ、すごいな

と思いました。何かもう――庁舎ができました。アウガも解決しました。駅も手を

かけてやりました。もう満足してしまったのではないかと思ったりもしていました。

それは、私の個人的な感想ですけれども、多分――多分というより、うちに来るお

客が、ほとんどしゃべるんです。 

そこで、これを踏まえて、質疑してまいりたいと思います。私は、各市町村の書

類を、ずっと集めてみたんですけれども、補助、補助、支給、助成、補助、支給、

それから助成交付、助成給付、支援金、いろいろ名称はありますけれども、要は、
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農家を助けているということなんです。お尻を押してくれて、頑張れよという、そ

ういう意味だと私は思っています。 

そこでお伺いしたいんですけれども、我が青森市が米価下落緊急対策事業の創設

した理由と時期を伺います。ひとつよろしくお願いします。 

○天内慎也委員長 答弁を求めます。農林水産部長。 

○大久保文人農林水産部長 神山委員の米価下落対策についての御質疑にお答え

いたします。 

令和３年産米の価格につきましては、国内の米消費量が年々減少傾向にある中、

新型コロナウイルス感染症の拡大による外食向け業務用米の需要低迷により、民間

在庫量が過剰となり、このため、本年９月８日に全農青森県本部が県下の農業協同

組合に提示した令和３年産米の仮渡金である生産者概算金は、過去最大の下げ幅と

なったところであります。 

今般の米価下落により、当面の資金繰りや次期作の準備に苦慮する農家が出てく

ること、また、来年以降も米の消費が進まず、民間在庫の増加により、米価が下が

るのではないかという不安から、来年の作付意欲が減退する農家が出てくることな

どが影響として挙げられております。 

こうした中、委員からも御紹介ありましたとおり、本年９月27日には、あおもり

令和の会より、米価下落対策に係る要望書が市長宛てに提出され、１つに、国・県

及び他自治体の動向に注視し、積極的に情報収集に努めること、２つに、関係機関・団

体と連携して、早期に支援策の検討を進めること、３つに、稲作農家の生産意欲を

維持できる対策を講ずること、以上の３点について、直接、要望を受けたところで

あります。 

市といたしましては、今般の米価下落により、来年に向けた作付意欲や営農意欲

の低下に対する懸念が高まる中、あおもり令和の会から、支援策の検討及び対策を

講ずることへの要望があったこと、また、国や県、関係機関においても、支援策創

設に向けた様々な動向が明らかになってきたことなどを踏まえまして、さらなる情

報収集と並行して、市としての具体的な対策を検討することとしたところでありま

す。 

このような中、県内他自治体では、生産費と販売代金の差額の約２分の１、5800

円程度を基準に助成している例も示されております。このような価格下落や自然災

害等の発生による収量低下等の不測の事態に備え、生産者におきましては農業経営

収入保険等の保険制度に加入しており、本市においては、面積ベースで本市米農家

の約６割が米価下落に対応した保険に加入しているところであります。県の試算で

は、保険金等による補塡により、ナラシ対策では平年比７％、収入保険では前年

比12％の減収に抑えられるなど、さらに交付金を加算すると、平時よりも収入が増

える場合も考えられます。このように、保険加入の有無や作付内容によって、生産

者ごとの収入状況が大きく異なってまいります。一方で、来年以降も米の消費が進
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まず、民間在庫の増加により、米価が下がるのではないかという不安から、次期作

の準備に苦慮する農家や来年の作付意欲が減退する農家が出てくるなど、影響があ

るものと考えられること、さらには、国や県、青森農業協同組合では、未収益期間

に対する融資の拡充や低利融資制度の創設など、水稲生産者の当面の資金繰りに対

し、取り組んでいること、このことから、このような状況を踏まえ、本市におきま

しては、作付面積による一律の支援とはせず、国・県及び農業協同組合等の関係機

関が行う支援策に加え、よりきめ細かな支援が可能となるよう、水稲種子購入支援

事業、収入保険加入促進事業、さらには市産米の消費拡大を図ることなどを目的と

しまして、青森市産米消費拡大（学生応援プロジェクト）事業、この３事業を米価

下落緊急対策事業として、本定例会に本事業に係る補正予算案として、御審議いた

だいているところであります。 

○天内慎也委員長 神山委員。 

○神山昌則委員 ありがとうございます。大体、本市は３つの柱で成り立っている

と思います。水稲種子、収入保険、それから消費拡大と。 

そこで、再質疑をさせていただきますけれども、水稲種子購入支援事業と収入保

険加入促進事業における農家数と対象面積、この２点を、ひとつお願いします。 

○天内慎也委員長 答弁を求めます。農林水産部長。 

○大久保文人農林水産部長 神山委員の水稲種子購入支援事業及び収入保険加入

促進事業に関する再質疑にお答えいたします。 

水稲種子購入支援事業の対象農家は1891戸、対象面積は3847ヘクタール、収入保

険加入促進事業の対象農家及び対象面積につきましては、農林業センサスでの数字

でありますが、リンゴ及び水稲が1605経営体、作付面積は4181ヘクタールとなって

おります。 

○天内慎也委員長 神山委員。 

○神山昌則委員 それで、この主食用種子の金額、購入費というのはどのぐらいを

予定しているんでしょうか。 

○天内慎也委員長 答弁を求めます。農林水産部長。 

○大久保文人農林水産部長 神山委員の水稲種子購入支援事業に関わる再質疑に

お伝えいたします。 

水稲種子購入支援事業では、つがるロマン、まっしぐらのほか、青天の霹靂等を

含めた全ての主食用種子が対象となっておりまして、令和３年産の主食用水稲作付

面積2719ヘクタールに、１ヘクタール当たり水稲種子購入費１万9250円を乗じた

約5234万円を想定しているところであります。 

○天内慎也委員長 神山委員。 

○神山昌則委員 全額ではなく、50％だよね、２分の１だから。この理由というの

は何なんでしょうか。 

○天内慎也委員長 答弁を求めます。農林水産部長。 
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○大久保文人農林水産部長 神山委員の再質疑にお答えいたします。 

この補助率につきましては、県内他市町村の種子助成の多くが補助率２分の１で

あるということを参考に設定をさせていただいたところであります。 

○天内慎也委員長 神山委員。 

○神山昌則委員 すみません、どこを参考と言いましたか、もう一度。 

○天内慎也委員長 答弁を求めます。農林水産部長。 

○大久保文人農林水産部長 改めてお答えします。 

県内他市町村であります。 

○天内慎也委員長 神山委員。 

○神山昌則委員 じゃあ、２分の１だから、１反歩――10アール当たり幾らぐらい

になるんですか。大体、青森県では、分かりやすく言うと、苗箱35枚を１反歩に使っ

て、35日かけて、3.5葉苗を作りなさいというのは基本ですよね。だから、この10

アール当たりの種もみの値段はどのくらいになるんですか。 

○天内慎也委員長 答弁を求めます。農林水産部長。 

○大久保文人農林水産部長 水稲種子購入支援事業に係る再質疑にお答えいたし

ます。 

10アール当たりの種もみ購入費の試算でありますが、1925円と想定しております。 

○天内慎也委員長 神山委員。 

○神山昌則委員 支援した効果がないと駄目ですよね。その効果をどのぐらい見て

いるのか、お願いします。 

○天内慎也委員長 答弁を求めます。農林水産部長。 

○大久保文人農林水産部長 神山委員の水稲種子購入支援事業に関わる再質疑に

お答えいたします。 

支援の効果でありますが、数値的な評価はしておりませんが、当事業といたしま

しては、１つに、支援対象を主食用米の種子に限定せず、幅広く、飼料用米や加工

用米、輸出米、備蓄米等を対象としていること、２つに、種子購入費によらず、２

分の１の定率で助成することとし、支援の限度額を設けていないこと、以上のこと

から、米需給動向を踏まえた各米農家の作付計画に応じた多様な支援が可能となる

面で大きな支援効果があるものと考えております。 

○天内慎也委員長 神山委員。 

○神山昌則委員 一応、この支援効果があるわけですよね。あるから、やっている

わけですけれども、この農家の支援というのは、どのような手順で農家の手に入る

のか、その辺をお願いします。 

○天内慎也委員長 答弁を求めます。農林水産部長。 

○大久保文人農林水産部長 神山委員の水稲種子購入支援事業に関わる再質疑に

お答えいたします。 

本定例会で議決後、速やかに、対象となる農家の方へ、個別に郵送し、事業を周
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知させていただきます。その上で、申請の受付を開始し、申請内容を確認した上で、

手続が済み次第、順次、支払いを進めていきたいというふうに考えております。 

○天内慎也委員長 神山委員。 

○神山昌則委員 申請制度ということですよね。私は、ここがどうも解せないんで

す。というのは、なぜ、種もみにしたのか。他市町村は、ほとんどないんです。 

今、ＪＡ関係、それから承継関係、２つに分けると、米のルートは２つになって

いるわけなんだよね。じゃあ、承継のほうはどうなるのかという話になるわけで

す。ＪＡの場合は、農協が種もみを購入してくださいと。それに対して、農協で引

き取りますよという感じですよね。でも、承継は、そこまで行っていないんです。

自分の採取した種でいいんです。その辺の把握は難しいと思います。 

それで、私は、この種もみというのは、ＪＡがやるべきで、市でやるべきではな

いと思っている。農協から種を買った農家に対しての支援として、農協で米を引き

取るという話になるわけです。だから、農協が自分たちの取引がある農家に、農協

が種もみを提供すればいいと思っている。行政がやるべきではないと、私は基本的

にそう思っている。大体、よその農家も、そう考えているところが多いんです、何

で種もみなのかと。種子については、これで終わりますけれども、大体、ほとんど

の農家の方が農協でやるべきと言っていました。これは参考までに伝えておきます。 

次、収入保険加入促進事業、この概要について、お願いします。 

○天内慎也委員長 答弁を求めます。農林水産部長。 

○大久保文人農林水産部長 神山委員の収入保険加入促進事業についての再質疑

にお答えいたします。 

収入保険加入促進事業につきましては、保険期間に生産・販売する全ての農産物

の販売収入を対象といたしまして、自然災害による収量減少のほか、価格低下も含

めた農業収入の減少などに対応し、青色申告を行っている農業者であれば、誰でも

加入できる保険制度であります。 

○天内慎也委員長 神山委員。 

○神山昌則委員 これは、大規模経営の農家は、ほとんど加入しておりますけれど

も、中小の農家は――大体、青森では約８割いると言われていますけれども、その

加入率が少ないと私は受け取っているんですけれども、収入保険に加入している農

家の割合について、ひとつお願いします。 

○天内慎也委員長 答弁を求めます。農林水産部長。 

○大久保文人農林水産部長 神山委員の収入保険加入促進事業の再質疑にお答え

いたします。 

農業経営収入保険の加入状況でありますが、加入件数は179件、加入面積は1254

ヘクタールであります。加入保険の実態を示す加入面積ベースでの加入率でありま

すが、約４割が収入保険に加入しているというふうな状況であります。 

○天内慎也委員長 神山委員。 
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○神山昌則委員 この低い理由というのは、答弁できますか。 

○天内慎也委員長 答弁を求めます。農林水産部長。 

○大久保文人農林水産部長 神山委員の収入保険加入促進事業の再質疑にお答え

いたします。 

収入保険制度は、保険料に国の補助金等が支払われる制度でありますが、農業収

入の把握が必要とされておりまして、青色申告を要件としております。青色申告に

つきましては、一定の帳簿を整備し、記帳を行うなど、要件を満たせば、経営規模

の大小に問わず、申告は可能でありますが、帳簿や書類等の整備に対して、煩雑な

イメージを持つ生産者もいらっしゃると思います。このような手続等を踏まえ、加

入率が低いものと考えております。 

○天内慎也委員長 神山委員。 

○神山昌則委員 そこなんですよね。なぜ、規模の小さい農家が加入しないかとい

うと、面倒くさい割に、メリットがないということなんですよ、早くしゃべれば。

それで、私の周りを見ていると、後継者のいない農家がいっぱいいるんです。やる

気がないんです。私みたいに、70歳、80歳になって、田んぼをやって、もう、コン

バインも調子が悪い。新しく替えるには、もう、800万円、1000万円です。トラクター

も、新車を買えば、最低でも600万円か700万円です。確かに性能はよくなっている

し、仕事をするのは楽です。それを考えると、何の職業でも同じですけれども、投

資する気にならないんです。だから、早くしゃべれば、農家の気持ちとしては、保

険も関係ないと言っています。 

それで、我々、議員も分からないことがあって、よく、農業共済とか、収入保険

とかって、いろいろ言葉があるんですけれども、その辺の説明をひとつお願いした

いと思います。 

○天内慎也委員長 答弁を求めます。農林水産部長。 

○大久保文人農林水産部長 神山委員の収入保険加入促進事業についての再質疑

にお答えいたします。 

農業のセーフティーネットには、農業共済や収入保険制度等があります。農業共

済は、自然災害により、収量が平年より減少していると判断されたものに限定され

ております。収入保険制度は、自然災害に加えて、価格低下による収入減少までも

補償とする総合的な保険制度となっております。 

○天内慎也委員長 神山委員。 

○神山昌則委員 そういうことなんです。農林水産部長も先ほど説明していました

けれども、ＪＡ青森の低利の融資の貸付期間が11月１日から３月30日まで、これ

は3400円、１俵当たりですね。60キログラム当たりで3400円、上限500万円まで貸し

付けますよ、10年以内で払ってくださいと。なぜ、こういうことをやるか、ＪＡが

考えるかということなんです。ここを皆さんも、よく考えてほしい。 

 今、農林水産部長が説明した保険、これは保険が下りてきても、来年です。何ぼ
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下りてくるか分からない。それで、農林水産部長が、保険料が入ってくると、逆に

多くなるんじゃないかという話なんですけれども、それは誰も分からないんです、

国の仕事ですから。だから、農協も、今、農家が置かれている立場というのは――農

機具屋も、修理とか、いろいろ購入した支払いも、春の肥料・農薬、全て、農家と

いうのは前投資なんです。金が入ってきて払うんじゃないんです。前年度の収入で

払っていくわけです。だから、今年の米代金が約30％も下落すると、払えないとこ

ろが出てくる。農機具屋に待ってくれとか、農協の肥料代を待ってくださいと。だ

から、農協も、こういうことを考えるんです。では、本市の――これは大きい問題

なんです。本市の支援策というのは、12月でプラスになりますか。農林水産部長、

その辺を私は聞きたいんです。もし、答弁できれば。 

○天内慎也委員長 答弁を求めます。農林水産部長。 

○大久保文人農林水産部長 神山委員の米価下落対策についての再質疑にお答え

いたします。 

委員御紹介の保険などが入ってくる未収益期間――国や県、青森農業協同組合が、

未収益期間に対する融資の拡充や低利融資制度の創設を行ったところであります。

これにより、水稲生産者の当面の資金繰り対策が国・県及び農業協同組合でなされ

ているという状況を踏まえまして、市では、国・県及び農業協同組合が行うこれら

支援に加えて、よりきめ細かな支援策が可能となるよう、米価下落緊急対策事業を

御提案しているところであります。 

○天内慎也委員長 神山委員。 

○神山昌則委員 県内の各市町村の対策を見ると、ほとんど、原価とそれから30％

下落の半分、5800円をお金で支援している。そこなんです。田舎舘村でも、おいら

せ町でも、ほとんど、10アール当たり、１反歩5000円とか、5800円とか、お金で助

成しています。そこなんです。それが青森市は足りない。というより、乖離してい

ると私は思うんです。考え方が農林水産部と農家とで乖離しているんです。来年の

種もみをもらって、何になるんですか。これは、今年でもう諦めて、来年、田んぼ

を作らない人もたくさん出てきていると思います。それを、種もみをあげますからっ

て、ありがたがりますか。いやあ、小野寺市長、よくやってくれました、副市長、

よくやってくれましたと。誰も言っていません。何で、ほかみたいに、蓬田村とか、

つがる市あたりは、ばんとやっちゃったそうだけれども、つがる市は、大体5550ヘ

クタールです。青森市から見れば、約2000ヘクタールも多い。それでも、億単位の

お金を出している。それだけ考えているということなんです。農家が厳しいんだと。

じゃあ、我が青森市――だから、うちに来ても、苦情だらけなんです。そこなんで

す。 

 それで、次に、青森市の米の消費を拡大したいと。学生等への応援プロジェクト

ですよね。これだって、私は頭をかしげているんです。これに十万トン行くんです

か。そう思ったりしている。それで、学生とか、どのように把握して、対象者はど
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のくらいいるものか、ちょっとお伺いします。 

○天内慎也委員長 答弁を求めます。農林水産部長。 

○大久保文人農林水産部長 神山委員の青森市産米消費拡大事業についての再質

疑にお答えいたします。 

青森市産米消費拡大事業の対象となる学生等の要件につきましては、保護者が青

森市内に居住している者、本市出身の18歳以上で日本国内に居住している学生とし

ておりまして、学生につきましては、学校教育法に基づき、大学、高等専門学校、

大学院、専修学校及び予備校等に在学しているものとしております。対象者数につ

きましては、毎年、青森県が公表しております「高等学校卒業者の進路状況」の

中、2016年から2021年までの累計進学者数を基に、対象者数は約１万人となってお

ります。 

○天内慎也委員長 神山委員。 

○神山昌則委員 分かりました。これは、２キログラムに２キログラムということ

は、プラスで４キログラムということで理解していいんですか――はい、ありがと

うございます。 

これは、そうすると、この応援プロジェクトで、青森の生産量の何％ぐらい行く

んでしょうかね。 

○天内慎也委員長 答弁を求めます。農林水産部長。 

○大久保文人農林水産部長 神山委員の青森市産米消費拡大事業に関わる再質疑

にお答えいたします。 

この事業に要するトン数につきましては、先ほど、約１万人が対象というお話を

しておりますが、その申請率、どれぐらい申請されるのかというところも考慮いた

しまして、14トンと想定しておりまして、令和３年産主食用米生産数に比しまして、

約0.1％と見込んでいるところであります。 

○天内慎也委員長 神山委員。 

○神山昌則委員 大体14トンくらいで、市全体の生産量の約0.1％と。大きい数字

ですね。農家は本当に喜ぶと思いますよ。約0.1％で農家の支援策になりますかと私

は思っています。 

それで、これをどういうふうに学生の元に届けるのか、お伺いします。 

○天内慎也委員長 答弁を求めます。農林水産部長。 

○大久保文人農林水産部長 神山委員の青森市産米消費拡大事業の再質疑にお答

えいたします。 

米の送付先につきましては、学生もしくは保護者の居住地のいずれかを申請者に

指定いただき、申請から３週間から４週間ほど、時間を要しますが、お届けしたい

と考えております。 

○天内慎也委員長 神山委員。 

○神山昌則委員 ありがとうございました。３週間か４週間あれば、届くと。正月
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過ぎてからということですね。できれば、正月前のほうがいいのではないか――帰っ

てくるか、学生だからね。 

来年度は、このままでいくと、また米が余るというのは、誰が見ても明らかです

よね。専門紙を見ると、このままでいくと、約７万ヘクタール、減反を多くしなきゃ

駄目だという専門紙もあるんです。確かにそうです。国民の数が少ないから、それ

だけ消費が落ちるということは、やっぱりあれですけれども、それに対して、今ま

では、この上げ下げというのは、天候不順とか、いろんな問題でこうなるんです。

今回は人災なんです。コロナが起きました。外食しません。米の消費が低下しまし

た。天災ではないんです。人災なんです。人災は、人の知恵を出せば、防ぐことが

できるんです。だから、みんな、いろいろやっているんですけれども、確かに、米

農家というのは、野菜農家とか、果物農家に比べると、手厚い保護があります。野

菜なんて、ほとんど何にもないんですからね。なぜ、そういうふうに米農家がなっ

ているかというと、米は、面積の割に生産量が低いんです。果物というのは、ハウ

スで、高密度で栽培して、収量を上げていく。農家は、１反歩――10アールを持っ

たって、米10俵を売ったって、何ぼになりますか。だから、生産性が悪いんです。

これは、仕方がないことなんです。だから、私は前にも申し上げたように、なぜ、

おいしい米を作っているか。もうけるためじゃない。米が余っているから、１口で

も多く食べたいと思えるおいしい米を作っているんです。これは津軽の農家の気持

ちです。どれだけいい自動車を作って、ＥＶで、いいバッテリーをトヨタで開発し

たって、米がないと、食い物がないと生きていけないでしょう。それだけ崇高な仕

事だと私は思っている。みんな、国民の命を守っている、資源、環境を守っている

とよく言います。でも、こうなれば、何も守っていないじゃないですか。そうすれ

ば、みんな、飽きてくるんです。やる人がいなくなる。同級生が大学に行って、勤

めて、車を買って、彼女を脇に乗せて、遊びに行っているときに、田んぼに行って、

働かなきゃならないわけです。今の若い人が、それをやりますかということなんで

す。でも、誰かしらやらなきゃ駄目でしょう。それには、やっぱり、行政の力が必

要なんです。こういうときに助けないで、いつ助けるんですか。しかも、各市町村

がやっていることでしょう。ほかの町村を見てから、青森市が考えるって、ばかで

ないかという話なんです、私からしゃべらせれば。青森市が率先してやるべきなん

です、青森市を見ているんだから。 

もう１つは、浪岡と合併してから、青森市の農地は、何倍にも増えたでしょう。

それで、旧青森市みたいな考え方は駄目なんです。リンゴも増えた、果樹も増えて

いるわけです。それをほかの市町村を見てからという話をしたって、ちょっと、私

は考えられない。特に、さっきもしゃべったけれども、隣は蓬田村でしょう。トマ

トをブランド化しました。いろいろやっているわけです。タマネギだって、今、も

うすぐ、ブランド化するんです。じゃあ、青森市は、タマネギで何をやっているか。

５万円か６万円の補助をやって、旗を作れなんてやっているでしょう。それででき
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ますかということなんです、農林水産部長。 

 私は、先般、ＪＡ青森に行ったら、理事の方がいっぱいいて、例の組合長のごた

ごただったんでしょう。それで、私は、いや、また来ますと失礼してきたんですけ

れども、何か、その後、次の日か、その次の日、農林水産部長が来るとかと言って

いました。行ったんですか――はい。 

もう１つ、ちょっと後ろの渋谷勲という、うるさいやつがおりますけれども、農

業振興センターが遠いと言っていました。農林水産部長は、農業振興センターに年

に何回ぐらい行っているんですか、その辺。 

○天内慎也委員長 答弁を求めます。農林水産部長。 

○大久保文人農林水産部長 農業施設に関わる再質疑にお答えいたします。 

農業振興センター含め農業施設については、少なくとも四半期に１回は、現場の

ほうに行くようにしております。 

○天内慎也委員長 神山委員。 

○神山昌則委員 四半期に１回。それで、やっぱり見えてくるものがあるでしょう。 

あの人が言うことは違うでしょう。みんな、一生懸命やっているんですよね。確か

に遠い。でも、新幹線は近いんです。 

 いずれにしても、どうせやるんだったら、約6500万円の予算で、やったか分から

ないようなものをやるよりも、どこか１つ、ぼんと絞って、やるべきです。種もみ

だとか、保険だとかって――保険は任意加入でしょう。確かに分かります。保険の

補助をして、どうのこうのと。やろうとすることは分かりますけれども、直接、農

家に響かない。まず、早くしゃべれば、農家というのは、青森市は１反歩で何ぼく

れるんだろうかと。この話になるんです。蓬田村で五千何ぼ出す。つがる市は億単

位で、もう10月末で振り込んでしまっているんです。そうすれば、すぐに入ってく

るわけなんです。青森市は、今、ごちゃごちゃって、私がしゃべっているわけで、

遅い。 

だから、現場の農家と市、おたくさんたちと乖離していると私は思っている。だ

から、今、ちょっと、農業振興センターに何回ぐらい行くんですかと聞いたのは、

そこなんです。 

 それで、最後に、１つだけ、私は要望があるんです。まず、現場をよく見て、現

場を把握して、できるだけ、その考え方とか、進み方とか、青森市の目指す農業の

方向性というのを私は共有してほしいんです。現場と、今回みたいに――私の思い

です。現場と行政とがかけ離れていると。駄目だ。農家の跡を継がなくなる、それ

でなくても、今、跡を継がないのに。農家の跡を継がないということは、うちも同

じです。農機具屋の跡取りもいなくなる。全てに響くんです。 

うちの会社の道路１本、海側に後潟大原のバス停があるんですけれども、私たち

が子どもの頃、お世話になった駄菓子屋がやめた、解体してしまった。それで、隣

も漁師で、もう400坪ぐらいあるんですけれども、何十年たっても、買い手がない。
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空き家がいっぱい出る。そういう状態が、だんだん増えていっている。だから、１

次産業が衰退していくというのは、イコール、地域が衰退していくということなん

です。そこをどうしていくかというのは、我々の、大人の責任なので、農林水産部

長、一緒にやっていきましょう。青森農業再生、よろしくお願いします。 

これで終わります。 

○天内慎也委員長 この際、暫時休憩いたします。 

 再開は午後３時30分からといたします。 

 

 午後３時10分休憩 

           ―――――――――――――― 

 

 午後３時29分再開 

 

○天内慎也委員長 休憩前に引き続き委員会を開きます。 

 質疑を続行いたします。 

 次に、中村節雄委員。 

○中村節雄委員 自由民主党の中村節雄です。 

 ８款土木費１項土木管理費２目建築指導費について、質疑をいたしたいと思いま

す。市街化調整区域の空き店舗を選挙事務所として使用する場合の手続方法をお示

しください。 

○天内慎也委員長 答弁を求めます。都市整備部長。 

○平岡弘志都市整備部長 市街化調整区域の空き店舗を選挙事務所で使用する場

合の手続についての御質疑にお答えいたします。 

 市街化調整区域における選挙事務所につきましては、令和元年６月25日に建築基

準法が改正される以前は、都市計画法上の許可基準がないことから、プレハブ等の

仮設建築物を建築する場合のみ、建築基準法の規定に基づく仮設建築物の建設許可

を受けることで、建築が可能となっており、空き店舗を選挙事務所で用途変更する

ことはできなかったものであります。しかし、令和元年の法改正後は、建築物の用

途を変更して一時的に他の用途の建築物として使用する場合の制限の緩和による許

可を得ることで、都市計画法に規定する仮設建築物と同等とみなし、都市計画法上

の許可手続は不要で、用途変更が可能となっております。 

 なお、建築基準法の手続につきましては、許可申請書に、配置図、平面図、その

他必要な図面を添付し、建築指導課に申請後、おおむね１週間で許可証の発行とな

り、建築物の使用ができることとなります。 

この一時的な用途の変更により、他用途の建築物として使用できる規定は、市街

化区域内においても同様であります。 

○天内慎也委員長 中村節雄委員。 
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○中村節雄委員 答弁ありがとうございました。再質疑はありません。 

 来年、私たちも、市議会議員の選挙が控えているわけでありますけれども、まだ、

法律が改正される前のときには、市街化調整区域内に、コンビニをやめた建物であっ

たりとか、そういう空き店舗と言われるものは、あったりしました。しかしながら、

それが、建築基準法が改正される前は、使用ができなかった。ですので、プレハブ

を建てて――これは、都市計画法上とか、建築基準法上の部分であったんですが、

令和元年６月25日に建築基準法が改正されたと。そういうふうな形で、空き店舗を

利用することができると。 

しかしながら、建築物の用途を変更してということに関しては、都市計画法上の

許可手続は不必要なんですが、実は、建築基準法上の手続で、この変更に対しては、

許可申請を受けなければいけない。しかし、この許可申請の手数料というのは、結

構、高いんです。それで、一時的にしか使わない選挙事務所なんですよ、選挙事務

所というのは。長期間にわたって使用する目的ではないということ、そういう中、

聞き取りの中で、建築指導課とかと、そういう形で、話をしていたんですが、確か、

他都市で特例みたいにして、やったところあるはずだから、調べてくれと言うと、

それは分からないと言っていたんで、私は茨城県のどっかでやったはずだよという

のを話して、それで私は、ちょっと調べました。茨城県のひたちなか市の既存建築

物を一時的に選挙事務所として使用する場合の取扱いについてということで、この

建築基準法が改正された以降に、令和２年４月１日、運用開始。用途の変更に該当

しないものとして取り扱うということであります。ということは、建築物の用途を

変更してとか、こういうところの用途変更とか、これは、今、答弁の中で、市街化

区域内においても、例えば、商業地域、工業地域だとか、住居地域の第１種低層と

か第２種低層とか、様々、用途地域がありますけれども、そういう用途変更とかな

んとか、引っかかった場合でも、選挙の場合はやらなくてもいいという、こういう

のがあったりします。 

 できれば、やっぱり、そういう――ただ、書類だけは、建築指導課に届出するの

に、付近見取図、選挙事務所設置届の写し、賃貸借契約書、そういうので、副本が

返却されてから、当該選挙事務所の使用を開始してください、それで、終わった後

には、撤去したことが分かる写真とかを提出してくださいとか、割と簡単なやつで、

できるような感じです。ですから、既存建築物の一時的使用届出書という様式があっ

て、これを届出して、これが提出されていないと、用途変更として、ここも、ひた

ちなか市も手数料を取られます。ですから、そういうふうなのがあるということで

す。 

 ですから、この辺を、今、また、建築指導課だとか何とかと詰めていきたいと思っ

ていますけれども、手数料を徴収するということは、多分、条例で規定があるかと

思います。これができないのであれば、青森市のほうで変わっていかないのであれ

ば、私は、議員提出議案として、条例の改正を提出したいと思っておりますので、
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その辺を早急に取り組んでいただくよう要望いたしまして、私の質疑を終わります。 

 ありがとうございました。 

○天内慎也委員長 次に、木戸喜美男委員。 

○木戸喜美男委員 あおもり令和の会、木戸喜美男でございます。 

６款農林水産事業費１項農業費３目農業振興費、農作物の鳥獣被害について。 

本市におけるニホンザルによる農作物被害について、本年４月からの被害状況と

市の取組をお知らせください。 

○天内慎也委員長 答弁を求めます。農林水産部長。 

○大久保文人農林水産部長 木戸委員の農作物の鳥獣被害についての御質疑にお

答えいたします。 

当市の鳥獣による農作物被害につきましては、農家等からの情報提供に基づいて、

現地調査を行い、被害状況の把握に努めております。本年４月以降、本市に寄せら

れた鳥獣等による農作物被害件数は76件となっております。このうち、ニホンザル

による農作物被害につきましては56件、うち販売等を目的とするものが19件、その

被害額は65万5000円となっており、昨年に比べ、被害件数は増加しております。 

これら、ニホンザル等の鳥獣から農作物被害を防止するため、市では、鳥獣全般

にわたる被害防止対策のポイントについてまとめたチラシの配布や、市ホームペー

ジでの周知に加え、昨年度から、栽培講習会の場を活用した情報提供など、周知の

強化に取り組んでおります。また、地域が連携して、鳥獣の追い払いを行えるよう、

市が所有するスターターピストル４丁につきまして、青森農業協同組合を通じ、農

業者等に対し、１回につき最大15日間で貸し出しており、今年度は17件貸し出した

と伺っております。 

さらに、新たな取組といたしまして、本年３月には、具体的な鳥獣対策に関する

協議や情報提供等を目的といたしまして、青森県や青森警察署、青森農業協同組合、

青森県猟友会などの関係機関で構成される青森市鳥獣被害防止対策協議会を設立し

たものであります。また、４月には、パトロール活動や追い払い活動、生息・被害

調査等の実践的な活動を行う青森市鳥獣被害対策実施隊を青森県猟友会員等で組織

したところであります。同実施隊につきましては、市内を北部、中部、東部、浪岡

の４地区に区分し、各地区１班２人体制で、６月から11月まで、週１回程度、パト

ロール活動や農作物被害調査、箱わななどによる捕獲等を行い、北部地区では24回、

中部地区では46回、東部地区では40件、浪岡地区では29回の計139回の活動を行って

きております。 

また、追い払い活動に当たりましては、これまで行ってきた市職員の電動ガンに

よる追い払いに加え、本年からは、新たに、同実施隊にも貸付けを行い、今年度は41

回のパトロール活動に利用したものであります。これに加え、ニホンザルの生息環

境や行動範囲を把握することで、ニホンザルによる農作物被害に、より効果的な対

応が図られるよう、捕獲による生息状況調査を行うこととし、同実施隊が、市内６
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か所――新城天田内、西田沢、四ツ石、矢田地区には２か所、浪岡大釈迦に箱わな

を設置するなどの対策を講じたところであります。 

○天内慎也委員長 木戸委員。 

○木戸喜美男委員 御答弁ありがとうございました。 

４月から、青森市鳥獣被害対策実施隊が、市内を４地区に区分して、パトロール

活動、また、農作物被害調査、そして箱わなによる捕獲等を行ったと。また、追い

払い活動では、４月から、同実施隊にも電動ガンを貸し付けして、パトロール活動

に利用したとのこと。また、捕獲による生息状況調査のため、市内６か所に箱わな

を設置したとのこと。箱わなの設置の効果はあったのか、お知らせください。 

○天内慎也委員長 答弁を求めます。農林水産部長。 

○大久保文人農林水産部長 木戸委員の鳥獣被害に関わる再度の御質疑にお答え

いたします。 

ニホンザルの生息状況調査を実施するに当たり、ニホンザルへのテレメトリー発

信器の装着のため、実施隊が箱わなを設置したところ、10月19日に、四ツ石地区で

ニホンザル１頭を捕獲し、翌日に発信器を装着した後、調査のため、ニホンザルを

解放いたしました。その後、生息状況調査を委託しているＮＰＯ法人北限の野生動

物管理センターによる追跡調査が12月３日から８日に実施されたところでありまし

て、同センターより、令和４年２月頃にはニホンザルの行動範囲等の調査結果が報

告されることとなっております。 

○天内慎也委員長 木戸委員。 

○木戸喜美男委員 ありがとうございました。10月19日、四ツ石地区で１頭を捕獲

して、発信器を取り付け、解放し、行動範囲の調査をして、令和４年２月頃に調査

の報告がされるとのことでありました。 

私も、８月21日午後３時30分頃、新城天田内地区の農道で、ニホンザルと出会い

ました。そのときの写真が、これであります。見えますでしょうか。ここに子ザル

が乗っかっていて、あと、腹ばいに乗っかっている、そんなサルの集団です。数え

てみると、二十数匹おります。こういったサルが、10匹ぐらいで、畑に行って、農

作物を食い荒らす。本当に大変なことなんです。ですから、私は、今……（「見たい」

と呼ぶ者あり）はいはい、サル公園ではありませんので。 

まあ、こういったサルが、最初はメロン、そしてスイカ、そしてトウモロコシ、

そういったものを食い散らかし、そして、最終的に、秋になれば、カボチャを食べ

る。カボチャも、実を食べるのではなくて、実のところに、自分の腕が入る分だけ

の穴を空けると、そこから腕を入れて、手首でかき混ぜて、中の種を食べると。そ

れで、あと、カボチャは終わりです。ですから、結構、この集団で畑に来られると、

いいところ、30分あれば、もう全部全滅です。それで、私の知っている山口さんと

いう人が、サルが１頭、畑のそばにいるので、まあ、１頭ぐらいだからいいやと思

いつつ、お昼に１時間、御飯を食べて、休憩して、畑に行ったら、トウモロコシ100
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本、全部、もぎ取られて、食い散らかされて、そして全滅状態。せっかく育てたの

に、こうやって、サルの被害で、本当に頭にくると。そして、ロケット花火を10本

ぐらい、あるいは20本ぐらい、こう束ねて――束ねてというか、そろえて、一斗缶

という四角い缶があるんですが、それに刺して、バーナーで一気に火をつけて、そ

れで機関銃みたいに連射して、そして、バンバンと、音を出して、追い払う。そう

いったこともやっています。 

また、プロパンガスで、何というんですか、ガスが充満して、約５分ぐらいで、

ドーンと、音がします。その音がする装置も、リンゴ園やら、あるいは畑で設置し

ています。でも、ある程度、慣れてしまうと、幾ら、そういうのがあっても、そば

に来て、リンゴは食べるわ、枝豆は食べるわ、もう、全然、言うことを聞いてくれ

ない。 

それで、ある中村さんが、私のところに、いやあ、木戸さん、今度、子犬を飼い

ましたと。どうしたんですかと言ったら、いや、ちょっと、サルの番犬をしてもら

わないといけないと。そうしたら、あまりにも、柴犬が、かわいくて、小さいもの

だから、当初は、畑に連れていかなかったと。でも、最近、ちょっと大きくなった

から、畑に行って、番犬として、入り口のところに、ちゃんとつないで、餌を食べ

させて、夕方になれば、うちに帰る。そういうことをしていたら、少しずつでも、

サルの被害も――今はない。でも、慣れてくれば、また出てくると思います。 

よく、あの――これは言ってもいいんだっけ、企業の名前は。（発言する者あり）

量販店というか、そういうところで、よく売っているのがあります、サル被害対策

とかで。そうすると、そこでは、オオカミのおしっこ、尿、そういったものを畑に

まいておけば、来ないですよと。あるいは、犬の毛をまいておくと、来ないですよ

とか、そういったことも、いろいろやりました。そして、網をかけたらいいんだよ

ということで、畑に網をかけました。でも、大量に来て、網に乗っかって、揺らさ

れると、その網が寝てしまって、その寝たところから、また、トウモロコシでも何

でも、手を入れて、取ってしまう。 

本当に、一向に、いい対策がない。それで、弘前市のほうの嶽とかに行くと、ト

ウモロコシが有名ですよね。あそこは、もう、電気柵を設置したり、あるいは電動

ガンというか、エアガン。機関銃みたいに、１分間に30発ぐらい出るやつとか、そ

ういったもので威嚇しています。それで、話を聞くと、いや、やっぱり、食われる

のは食われると。でも、私らは、これだけ広いから、まだいいけれども、少しは食

べさせてもいいやと。でも、私ら、天田内の農家の人たちは、サルを養うだけの力

も能力もないので、それだけ、畑も大きくない。よって、あるもので生活していか

なきゃならない。そういったところがありますので、私としては、先ほども写真を

見たと思いますが、子ザルが背中に乗っかっているのを見ると、かわいいやら、憎

たらしいやら――自分も、今年から、カボチャを作りました。そうしたら、隣のお

母さんが、木戸さん、カボチャはどうしていますか、食べられていないですかと言っ
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たので、いや、まだ、大丈夫ですよと言ったら、そうですか、そのうち、持ってい

かれるよと言われて、いやいやと。まだ、私も初めてだからということで、とりわ

け、半分だけ、20個あるうちの10個は、カボチャを収穫して、うちに持ってきまし

た。ただ、ものの４日ぐらいしたら、木戸さん、あなたのところのカボチャじゃな

いか、うちの畑に転がっているよと言われたので、えっ、うそでしょうと。見たら、

持っていった形跡はないんです。ところが、見てみたら、もう、まるっきりきれい

に、残りの10個がない。いやあ、こんなにうまく持っていくのかなと。我々であれ

ば、足型がつくとか、草が折れたりして、分かりますよね。でも、サルの場合は、

ほとんど、そういうのがない。だから、こういうことなのかと。これじゃあ大変だ

なと思いつつ、私は、このサルの被害で、本当に、農家の人は大変だなと思ってい

ます。 

よって、今、実施隊のパトロール、そういったものも効果があると私は思います。 

それで、農作物被害は微増となっているが、これに対する対策をお知らせください。 

○天内慎也委員長 答弁を求めます。農林水産部長。 

○大久保文人農林水産部長 木戸委員の農作物の鳥獣被害についての再質疑にお

答えいたします。 

農作物の鳥獣被害対策につきまして、今後におきましては、年明けに、青森市鳥

獣被害対策実施隊の活動報告を開催することとしております。今年の活動報告や実

施隊員相互の意見交換を通じ、来年度の行動計画等の検討作業に着手することとし

ているほか、青森市鳥獣被害防止対策協議会におきましても、効率的・効果的な鳥

獣対策について検討することとしております。また、鳥獣による農作物被害を防止

するための対策といたしましては、鳥獣の出没を発見し次第、できるだけ速やかに、

音を出しながら、追い払いを行うなど、鳥獣を寄せつけないことが有効とされてお

りますことから、実施隊及び協議会での取組に加え、地域の方々とも連携し、引き

続き、農作物被害防止に努めてまいります。 

○天内慎也委員長 木戸委員。 

○木戸喜美男委員 ありがとうございました。音を出しながら、追い払い、畑は餌

場ではないことを知らしめることが大事でもあります。そのためにも、電動ガンや

エアガン等の貸出しも必要となり、電気柵の設置については、支援等が考えられま

す。よって、今後も、官民が共に協力して、農作物被害を少しでも食い止めるため

にも、予算が必要となります。ぜひ、そのときには予算を盛っていただき、少しで

も、鳥獣被害を少なくしていただければ、大変ありがたいということで、この項は

終わります。ありがとうございました。 

次に、８款土木費２項道路橋梁費２目道路維持費、冬期歩行者空間確保除雪機貸

与事業について。 

青森市では、パートナーシップによる除排雪・雪処理支援の一環として、冬期歩

行者空間確保除雪機貸与事業を実施しているが、事業の概要をお知らせください。 
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○天内慎也委員長 答弁を求めます。都市整備部長。 

○平岡弘志都市整備部長 木戸委員の冬期歩行者空間確保除雪機貸与事業につい

ての御質疑にお答えいたします。 

本市では、青森市雪対策基本計画の基本理念である「共に支え合い助け合う雪に

つよく快適なまちの実現」を目指すための５つの基本方向の一つとして、「市民が共

に支え合い助け合う持続可能な雪対策の推進」を掲げ、多くの市民のボランティア

活動を促進し、地域やボランティア団体との連携により、持続可能な雪対策を推進

することとしております。 

その取組の一つとして、地域と取り組む歩行者空間の確保を目指し、冬期歩行者

空間確保除雪機貸与事業を実施しております。具体的には、地域と本市の協働によ

る冬期間のより快適で安全な生活空間の実現に向け、地域住民で組織する団体が自

主的に歩道・通学路等の除雪を行う場合に、本市が所有する小型除雪機を貸し出し

ているものであります。 

○天内慎也委員長 木戸委員。 

○木戸喜美男委員 ありがとうございました。地域住民で組織している団体で、ボ

ランティアとして、自主的に歩道や通学路等を積極的に除雪してくれる団体に市が

保有する小型除雪機を貸し出しているとのことでした。 

そこで、今年度、小型除雪機を貸与する団体数をお知らせください。 

○天内慎也委員長 答弁を求めます。都市整備部長。 

○平岡弘志都市整備部長 今年度、小型除雪機を貸与する団体数についての御質疑

にお答えいたします。 

今年度、小型除雪機を貸与する団体は48団体となっております。 

○天内慎也委員長 木戸委員。 

○木戸喜美男委員 48団体、分かりました。 

貸与する小型除雪機の保有台数をお知らせください。 

○天内慎也委員長 答弁を求めます。都市整備部長。 

○平岡弘志都市整備部長 小型除雪機の保有台数についての御質疑にお答えいた

します。 

冬期歩行者空間確保除雪機貸与事業におきまして、地域団体に貸与するための小

型除雪機の台数は、故障の際の予備機４台を含めて、計52台となっております。 

○天内慎也委員長 木戸委員。 

○木戸喜美男委員 ありがとうございました。故障の際の予備機を含めて52台と。

分かりました。小型除雪機は、作動油で動く性質上、少し大きな故障をすると、直

すのに日数がかかるので、予備機があることは、現在使用する団体にとっては心強

いと思います。 

小型除雪機を地域団体に貸与する際の条件について、お知らせください。 

○天内慎也委員長 答弁を求めます。都市整備部長。 
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○平岡弘志都市整備部長 小型除雪機を貸与する際の条件についての御質疑にお

答えいたします。 

小型除雪機を貸与する条件としましては、冬期間のより快適で安全な生活空間の

実現に向け、自主的に歩道・通学路等の除雪を行う地域住民で組織する団体である

ことが前提でありますが、１つに、貸与した小型除雪機は歩道・通学路等の除雪以

外で使用してはいけないこと、２つに、貸与した小型除雪機を他人に転貸ししては

いけないこと、３つに、簡易な修繕等は団体において実施すること、４つに、除雪

作業及び除雪機の使用による事故及び第三者との紛議については、団体の責任にお

いて処理することとしております。また、除雪作業における安全確保の対策として、

小型除雪機の運転者のほかに誘導員を、２人以上、配置してもらうこととしており

ます。 

○天内慎也委員長 木戸委員。 

○木戸喜美男委員 ありがとうございました。自主的に歩道や通学路等の除雪をし

てくれる団体であり、条件をクリアした団体であることも分かりました。 

そこで、市では、貸与した小型除雪機を使用して、地域団体が除雪を実施した際

の事故について、保険の加入対策を講じているかお知らせください。 

○天内慎也委員長 答弁を求めます。都市整備部長。 

○平岡弘志都市整備部長 貸与した小型除雪機を使用した際の事故対策について

の御質疑にお答えいたします。 

本市が貸与した小型除雪機による除雪作業の際の事故に備え、１つに、除雪作業

中に第三者へ損害を与えた場合の対策としての賠償責任保険、２つに、除雪作業従

事者がけがなどした場合の対策としての傷害保険に加入しており、本市がその保険

料を負担しております。 

○天内慎也委員長 木戸委員。 

○木戸喜美男委員 ありがとうございました。作業中の第三者に対する賠償責任保

険、そして除雪作業中の傷害保険に加入しているとのことで、使用する団体も安心

して活動できます。 

小型除雪機を使用する前に、11月に、使用している各団体への事故防止のための

講習会で、使用する団体から、そのとき、やはり、市で貸してくれる小型除雪機は、

馬力もあり、大変いい除雪機だと。よって、これからも、ボランティア活動を進め

ていきたいので、これからも、この事業を継続していただきたいというお話があり

ましたので、ぜひ継続していただきたいことをお願いします。 

これで私の質疑を終わります。ありがとうございました。 

○天内慎也委員長 次に、山本治男委員。 

○山本治男委員 最後の質疑者、自由民主党、山本治男です。 

 うちのほうは、新城より町なかなので、猿はいませんけれども、猫と犬は多少い

ます。 
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それで、今回は、１点、８款土木費２項道路橋梁費、篠田地区融流雪溝整備事業

について、現在の進捗状況と今後の予定と計画をお知らせください。 

○天内慎也委員長 答弁を求めます。都市整備部長。 

○平岡弘志都市整備部長 山本治男委員の篠田地区の融流雪溝についての御質疑

にお答えいたします。 

 本市では、令和２年度に策定しました青森市雪対策基本計画におきまして、雪に

強く住みよいまちづくりを推進するための取組の一つとして、流・融雪溝の整備を

推進することとしております。流・融雪溝の整備に当たっては、１つには、十分な

水源が確保できること、２つには、地表勾配や流末が確保できること、３つには、

地域が自主的に管理組合を組織し、整備後は、費用負担を含む管理運営を行うこと

を条件としており、青森地区においては、流・融雪溝整備可能地区15地区のうち７

地区において、整備が完了しており、平成26年度からは、８地区目となる佃地区の

整備に着手しました。平成30年度からは、事業費を大幅に増額し、先般、12月11日

に、松森・佃地区融流雪溝の供用を開始し、残りの6.2キロメートルの区間について

も、整備を急いでまいります。また、これまで、流・融雪溝につきましては１地区

ごとに整備を進めてきましたが、平成30年度からは、佃地区に加え、篠田地区・北

中野地区を含む複数地区に着手し、早期の供用開始に向け、調査・整備をさらに加

速してまいります。 

 篠田地区融流雪溝整備事業につきましては、平成30年度から、15地区の９地区目

として、整備を進めており、二級河川沖館川からの河川水を水源とし、計画延長は

約13.5キロメートルとなっております。平成30年度は、取水箇所の検討や概略での

整備路線の調査を行い、令和元年度は、融流雪溝整備に向けた測量を行い、篠田地

区の町会長等を対象に、融流雪溝整備事業の概要等についての説明会や既に供用開

始した地区での現地見学会を開催しました。令和２年度は、融流雪溝の詳細設計を

行い、令和３年度は、篠田地区の町会長等を対象に、整備計画について、説明会を

開催し、取水施設の詳細設計及び青森駅西口前の約130メートルの区間で融流雪溝の

整備を進めております。 

 今後につきましては、早期の供用開始に向け、引き続き、国の交付金を活用しな

がら、融流雪溝及び取水施設の整備を進めてまいります。 

○天内慎也委員長 山本治男委員。 

○山本治男委員 ありがとうございます。 

 この整備計画図を見れば、結構、細かく、生活道路なんかも、融流雪溝が入って

いるので、安心しております。 

 うちの地区は、本当に、50年、60年以上住んでいる高齢者が多いものですから、

普段は、雪寄せ場まで行くのも大変なぐらいで、幹線道路に雪を出してしまうよう

な状態なんです。この融流雪溝ができれば、本当に、道路もまた狭くなることなく、

安心して歩けるようになると思うんです。本当に、この計画が出たときに、住民の
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みんなが、もう４年か５年もすれば、すぐできるもんだと思って、でも、見れば、

大体14キロメートルあるんです。国の交付金を、毎年、使いながらやったとしても、10

年以上はかかるのかなと。住民の期待に応えるように、一日でも早い完成を望んで

おります。 

 数年前、石川県の金沢市に行ったことがあります。金沢市は、日本でも有数な城

下町だけあって、道路が本当に狭いんです。入り組んで、狭い。ところが、狭い小

路みたいな、車も通れないような小路に流雪溝が流れているんですよね。もう本当

に、津軽弁で言ったら、あずましく、みんなが歩いていると。聞いたら、市の計画

として、駅前とか、繁華街は、大きい除雪車でやるから、まず、住民の生活を雪で

不便のないようにと。それで、住宅街の細い小路から、流雪溝を造ったと。これは

発想の転換です。 

 ですから、この計画図を見れば、本当に細かく入っているので、本当に、１年、２

年とは言いません。１日でも早く完成してくれることを望んで、そうすれば、住民

の方々も、みんな、安心して、流雪溝に、そんなに歩くことなく、家の前の雪を片

づけられると思うんですよね。ですから、何とか、本当に少しでも早く――あと、

もう１つ、心配なのが、沖館川は、水量が少ないと思うんです。ところが、これを

見れば、ポンプ場が柳川庁舎のテニスコートの方で、河口付近みたいですので、海

の水と沖館川の――まあ、満潮になれば、大分、水量が増えて、いいみたいなので、

そこは安心しておりますが、本当に、１点だけ、とにかく早い工事を望む。 

 あと、地区によっては、傾斜が悪くて、流せないところもあるらしいんですけれ

ども、優秀な職員が多いんですから、何とか、その傾斜を解消して、研究して、う

まく流せるように、空白地区がないように、何とか、研究して、早く着工してほし

いなと要望して、終わりたいと思います。 

○天内慎也委員長 以上で、本委員会に付託されました議案についての全質疑を終

了いたします。 

 これより、本委員会に付託されました議案の採決の方法についてお諮りいたしま

す。 

 採決の方法は、議案第142号「令和３年度青森市一般会計補正予算」から議案第150

号「令和３年度青森市自動車運送事業会計補正予算」までの計９件を一括してお諮

りしたいと思います。 

 これに御異議ありませんか。 

  〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○天内慎也委員長 御異議なしと認めます。 

 よって、採決の方法は以上のとおりと決しました。 

 なお、反対が明確な議案については、一括採決いたしたいと思います。 

 それでは、本委員会に付託されました議案第142号「令和３年度青森市一般会計補

正予算」から議案第150号「令和３年度青森市自動車運送事業会計補正予算」までの
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計９件についてお諮りいたします。 

 議案第142号から議案第150号までの計９件については、原案のとおり可決すべき

ものと決することに御異議ありませんか。 

  〔「異議なし」「異議あり」と呼ぶ者あり〕 

○天内慎也委員長 赤平勇人委員、何号に御異議がありますか。 

○赤平勇人委員 議案第143号に異議があります。 

○天内慎也委員長 ほかに御異議はありませんか。 

  〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○天内慎也委員長 それでは、議案第143号について、御異議がありますので、起

立により採決いたします。 

 議案第143号については、原案のとおり可決すべきものと決することに賛成の諸君

の起立を求めます。 

  〔賛成者起立〕 

○天内慎也委員長 起立多数であります。 

 よって、議案第143号については、原案のとおり可決すべきものと決しました。 

 次に、ただいま決定されました議案第143号を除く各案件については、原案のとお

り可決すべきものと決することに御異議ありませんか。 

  〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○天内慎也委員長 御異議なしと認めます。 

 よって、議案第143号を除く各案件については、原案のとおり可決すべきものと決

しました。 

 以上をもって、本委員会に付託されました議案の審査は全部終了いたしました。 

 閉会に当たり、一言お礼の御挨拶を申し上げます。 

 委員の皆様には、２日間にわたり終始熱心に審査していただき、ありがとうござ

います。 

 また、理事者の皆様におかれましても、誠意ある答弁をしていただき、本当にお

疲れさまでした。 

 それでは、これをもちまして予算特別委員会を閉会いたします。 

 

 

  午後４時14分閉会 

 


